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ДВА г о д д :  OTEЧBCTBEHf^OЙ ЁОЙНЫ
СОВЕТСКОГО СОЮЗА

 ̂ (Ко второй годовщине Отечественной войны)

Прошло два года с того дня, как гйтлеровская Германия йодло и 
в<̂ роломно напала на нашу Родину. В течение двух лет народы Совет­
ского Союза ведут напряжённую борьбу против немецко-фашистских 
захватчиков. Советский народ и его Красная Армия выдержали суровое 
испытание в борьбе с сильным и коварным врагом. Величайшую вы­
держку й стойкость, мужестйо и самоотверженность проявили народы 
нашей страны, отстаивая честь, свободу и независимость своей Родины-

Летом 1941 года фашистская Германия бросила против нашей стра­
ны всю свою к тому времени уже полностыо отмобилизованную армию, 
вооружённую тысячами танков и самолётов. Советский ‘ Союз в первый 
период войны не мог полностью использовать для отпора врагу все свои 
могущественные силы; ибо требовалось время для того, чтобы моСййш- 
зовать их и двинуть против немецко-фашистских захватчиков. К тому 
же наши союзники ещё только приступали к массовому производству 
вооружения и ие могли оказать зшчительную и быструю помощь Со* 
ветскрв^ С010зу. В первук? леп^го кампаний Красная Армия потерпела 
серьёзные неудачи. Однагсо она йыдержала натиск врага, й уйорйЫХ 
оборонительных боях намотала и уничтожила крупные ■ 8pa?itecKse си­
лы. К концу первой летней кампании наступательная мощь немцев бы­
ла значительно подорвана. -

Уже в первые месяцы войны стало ясно сколь несостоятельны были 
расчёты немцев на молниеносный разгром советских армий, на непроч­
ность советского строя и слабость Красной Армии. Провалились также 
расчёты гитлеровцев на истощение сил Советского Союза в Красной 
Армии. Время работало против Германии. Силы Советского Союза раз­
вёртывались и крепли в ходе войны. К зиме 1941-—42 г.г. Красная Ар* 
мия, отмобилизовав свои основные силы и приобретя необходимый опыт 
ведения современной войны, взяла инициативу в свои руки и нанесла 
врагу* жестокие поражения. Красная Армия разгромила немецкие войска 
под Ростовом на Дону, Тихвином, в Крыму и под Москвой, сорвала вра­
жеский план окружения и взятия нашей столицы. Разгром Красной Ар­
мией немецко-фашистских войск на подступах к Москве явился решаю­
щим военным событием первого года войны и вместе с тем первым 
крупным поражением немцев во второй мировой войне. Это поражение
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немцев навсегда развеяло созданную гитлеровцами легенду о непобеди­
мости немецкой армии й показало, что Красная Армия является могуще- 
ственной военной силой, способной не только устоять против напора 
немецко-фашистских войск, но и разбить их в открытом бою. Зимой 
1941— 1942 г.г. Красная Армия отбросила немцев на запад местами 
более чем на 400 километров.

К лету 1942 года немцы, воспользовавшись отсутствием второго 
фронта в Европе, перебросили все свои резервы на советско-герман- 
ский фронт, создав большой перевес сил на юго*западном направлении. 
В ходе летних боев немцы достигли значительных тактических успехов. 
Однако Красная Армия встретила наступление вражеских войск упор­
ным сопротивлением и не дала им осуществить свои планы, остановив 
врага на подступах к Сталинграду и в предгорьях Кавказа,

Зимой 1942— 1943 г.п Красная Армия свела на*нет летние тактиче­
ские успехи немцев. Зимняя кампания 1942— 1943 г.г. явилась пово­
ротным пунктом во всём ходе войны. Она наглядно показала изменение 
соотношения сил на советско-германском фронте. Немцы, несмотря на 
строжайший приказ Гитлера во что бы то ни стало удержать захвачен­
ные позиции, оказались не в силах предотвратить зимнее наступление 
Красной Армии. Красная Армия опрокинула и разбила вражеские вой­
ска, уничтожила две отборные фашистские армии под Сталинградом, 
разбила и пленила румынскую, итальянскую, венгерскую армии и мощ­
ным ударом отбросила немцев от Волги и Терека на 600— 7̂00 километ­
ров на запад. Путь, который немцы прошли летом 1942 года на восток 
и по которому наши войска гнали их на запад, усеян сотнями тысяч 
трупов немецких солдат в офицеров, тысячами разбитых танков, само­
лётов и орудий.

Стало-быть, второй год войны принес гитлеровцам новые огромные 
потери я не дал никапсого выигрыша в территории.

Более того, за этот год наши войска  ̂прорвали вражескую блокаду 
Ленинграда и в^абили врага из важных в военном отношении районов— 
Курска, Ржева, Вязьмы, Гжатска, Великих Лук, Демянска.

В ходе зимней кампании немецко-фашистским войскам были нане­
сены серьёзные поражения. На полях сражений под ударами Красной 
Армии затрещала и зашаталась гитлеровская военная машина. Bpaf* 
предпринял отчаянные усилия, чтобы предотвратить катас' '̂рофу своей 
армии. Более тридцати дивизий гитлеровцы перебросили из западной 
Европы в район Харькова на поддержку своим побиты1й войскам. Гит­
леровцы рассчитывали силами свежих дивизий окружить и уничтожить 
наши части под Харьковом и тем самым повернуть ход военных дейст­
вий в свою пользу. Но, как известно, эти расчёты цемцев провалились. 
Попытки немцев взять реванш за Сталинград были сорваны боевыми 
действиями наших войск.

Потерпев ряд поражений истекшей зимой, немецко-фашистские 
войска весной 1943 года, в otAmnte от весны 1942 г., оказались не в 
состоянии развернуть наступательные операции против Красной Армии.
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В ходе сражений за два года войны Красная Армия нанесла немед^ 
ко-фашистским войскам огромный урон в живой силе и технике. На-̂  
сколько серьёзны потери немцев на советско-германском фронте по 
сравнению с потерями Красной Армии, видно из следующих ф.акгиче- 
ских данных;

Германия и её союзники потеряли за два года войны убитыми н 
пленными 6.400.000 солдат и офицеров, потеряли 56.500 орудий всех 
калибров, 42.400 танков, 43.000 самолётов.

За это же время потери СССР убитыми и пропавшими без вести 
составляют 4.200.000 человек, 35.000 орудий  ̂1всех калибров, 30.000 тан­
ков, 23.000 самолётов.

Сильные удары по немецким войскам нанесли отважные советские 
партизаны, героические народные мстители. За время Отечественной 
войны партизанские отряды, активно действующие на всей территории, 
оккупированной врагом, истребили более 300.000 гитлеровских мерзав­
цев, сргашзавалн крушения ве менее 3.000 поездов» взорвали и coжгJЮ 
895 складов с вооружением и боеприпасами, разрушили 3.263 железно­
дорожных и шоссейных моста, уничтожили многие сотни танков, бро­
немашин, самолетов, орудий, автомашин. Своей отважной борьбой со­
ветские партизаны содействовали успехам наших войск.

В ходе войны немцы потеряли большую часть своих кадровых 
дивизий И'испытанного комавдно-офицерского состава, а также военной 
техники, которая многие годы готовилась и накапливалась немецко-фа­
шистскими захватчиками для завоевания мирового господства. Эти 
потери немецких войск основательно ослабили гитлеровскую военную 
машину и гитлеравское государство.

ТАКИМ ОБРАЗОМ, В ХОДЕ ДВУХЛЕТНИХ БОЕВ НА СОВЕТ- 
СКО-ГЕРМАНСКОМ ФРОНТЕ ПОЛНОСТЬЮ ПРОВАЛИЛИСЬ АВАН­
ТЮРИСТИЧЕСКИЕ ПЛАНЫ ГЕРМАНСКИХ ИМПЕРИАЛИСТОВ, 
РАССЧИТАННЫЕ НА ПОРАБОЩЕНИЕ НАРОДОВ СОВЕТСКОГО 
СОЮЗА.

"В ходе войны серьезно ухудшилось военное, политическое и меж­
дународное положение гитлеровской Германии.

Серьезное ослабление вооруженных сил Германии видно, прежде 
всего, из того, что за последний год немецкая армия ле'достигла ка­
ких-либо военных успехов, а, наоборот, пережила крупные военные 
неудачи, терпела одно поражение за другим как на советско-гермав- 
CROM фронте, так и в Египте, Ливии, Триполитании и Тунисе. Немецко- 
фашистские захватчики выйуждены ныне публично опровергать свою 
собственную догму о молниеносной войне, признать полную ‘несостоя­
тельность основных своих военно-политических планов и открыто заяв­
лять о том, что война приняла затяжной, длительный характер, бол­
тая о том, будто бы победа будет ими завоевана в «позиционной 
войне>. Немцы, вынуждены были призвать на военную службу остатки 
мужского населения Германии, в том числе необученных военному делу 
стариков и подростков, они насильно загоняют в свою армию мужское
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население оккупированных стран: поляков, французов, бельгийцев,
датчан, словаков, чехов я др. После двух лет войны в немецкой армии 
оказался основательно подорванным боевой дух войск, а надежды на 
победу теперь хоронят даже матерые гитлеровские вояки.

ТАКИМ ОБРАЗОМ, В РЕЗУЛЬТАТЕ ДВУХ ЛЕТ ВОЙНЫ ОСНО­
ВАТЕЛЬНО ПОДОРВАНА ВОЕННАЯ МОЩЬ ГИТЛЕРОВСКОЙ ГЕР­
МАНИИ, А НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКАЯ АРМИЯ ПЕРЕЖИВАЕТ 
СЕРЬЕЗНЫЙ КРИЗИС.

3 а два года войны резко ухудшилось политическое положение 
фатаистской Германии, значительно ослаб а оказался надорванным гит* 
леровский тыл. Это видно из того, что среди населения Германии растут 
неуверенность а панические настроения, немцы перестают верить гитле­
ровским басням о победах германских войск на востоке. Фашистская 
печать а радио все чаш,е угрожают расправой тем немцам, которые 
охвачейы паникой н духом сомй^ния. Германия испытывает острейший 
недостаток людских ресурсов. Гитлеровцы охотятся за рабами по всем 
оккупированным ими странам Европы, они сгоняют в Германию мил­
лионы Йяостранных рабочих, пытаясь этим восполнить катастрофаческуго 
убыль немецкого мужского населения. Германская промышленность не 
успевает восполнять те огромные потери военной техники, которые 
несет немецкая армия на фронтах. Падает производственная мощность 
военной промышленности, чему в немалой степени содействуют удары 
авиации союзников по промышленным центрам Германии. Вместе с этим 
быстро расшатывается я становится все более угрожающим для немцев 
европейский тыл гитлеровской Германии. В оккупированных германской 
армией странах Европы — в Югославии, Польше, во Франции, Чехо­
словакии, Бельгии, Голландии, Норвегии, Греции народные массы под­
нимаются на вооруженную борьбу против ненавистных захватчиков. 
Близок час, когда военные действия армий свободолюбивых государств 
сольются с вооруженной борьбой порабощенных Гитлером европейских 
народов против немецко-фашистских империалистов.

ТАКИМ ОБРАЗОМ, В РЕЗУЛЬТАТЕ ВОЙНЫ ТЫЛ ФАШИСТ­
СКОЙ ГЕРМАНИИ ОСНОВАТЕЛЬНО ПОДОРВАН. ВОЕННАЯ ЭКО­
НОМИКА ГЕРМАНИИ СЕРЬЕЗНО ОСЛАБЛЕНА^ А В ОККУПИРО- 
ВАНЙЫХ НЕМЦАМИ СТРАНАХ ЕВРОПЫ РАЗГОРАЕТСЯ ВСЕ­
НАРОДНАЯ БОРЬБА ПРОТИВ ФАШИСТСКИХ ПОРАБОТИТЕЛЕЙ.t

Серьезно ухудшилось также и международное положение итало- 
германского блока. Это видно из того, что гитлеровской Германии не 
только не удалось привлечь на свою сторону новых союзников, но 
и в нынешних своиз  ̂ союзниках она не может быть уверенной. 
В результате военных поражений подорван авторитет гитлеровской 
Германии среди её союзников. Всё более возрастает изоляция Герна» 
нив на международной арене. Гетлеровская Гермаюя полностью раз* 
облачила себя в глазах всего мира как кровавого ап>^сора й выэ^аала 
всеобщую ненависть всех свободо^побивых народоа фашистских
извергов.  ̂ . с



Два года Отечестаетой войны Советского Союза

Нем-ецко-фашистсасие И1М1П€1ршлй>сты, потеря® уве̂ зшнюють’ в бьосцром 
и благоприятном исходе затеянной ими войны, сделали попытку раско­
лоть фронт свободолюбивых наций болтовней о мире. Как известнОг 
этот коварный план немцев провалился с треском, он разбился о проч­
ность и нерушимость союза свободолюбивых государств.

ТАКИМ ОБРАЗОМ, ЗА ВРЕМЯ ВОЙНЫ ВОЗРОСЛА ИЗОЛЯЦИЯ 
ФАШИСТСКОЙ ГЕРМАНИИ НА МЕЖДУНАРОДНОЙ АРЕНЕ, РАС- 
ЧЕТЫ НЕМЦЕВ НА РАЗЛАД ВНУТРИ АНТИГИТЛЕРОВСКОЙ КОА­
ЛИЦИИ ОБАНКРОТИЛИСЬ, А СОЮЗ ФАШИСТСКИХ ГОСУДАРСТВ 
СТОИТ НА ГРАНИ РАЗВАЛА;

Все это говорит о том, что воейно-политическая и международная 
обстановка стала неблагоприятной для гитлеровской Германий, что 
в лагере врага налицо глубокий кризис.

В то время как положение гитлеровской Германии резко ухудши­
лось, во&шое, политическое и шждутародное положерие Со|Ветского 
Союза укрепилось.

В ходе Отечественной войны возросла военная мощь Советского 
Союза. Красная Армия превратилась в грозную силу для врага. Она 
закалилась в боях, приобрела большой военный опыт, реорганизовала 
и перестроила свои ряды в соответствии с новыми условиями и требо­
ваниями войны. Советские командиры стали мастерами новой, гибкой 
тактики— тактики маневрирования. Ряд крупнейших сражений, завер­
шенных советскими войсками в свою пользу, показал превосходство 
стратегии и тактики Красной Армии над хвалёной стратегией в такти­
кой немцев. Красная Армия имеет теперь вполне современную, могучую 
военную технику. Еще более укрепился боевой и моральный дух наших 
войск. Окрыленная победами над врагом Красная Армия горит жела­
нием добить фашистского зверя.

В то ж е время произошло дальнейшее упрочение тыла Красной 
Армии. Советские фабрики и заводы работают на полную мощность й 
дают нашей армии все, в чем она нуждается. За время войны трудящи­
еся в невиданно сжатые сроки перестроили хозяйство на вре^ый лаЖ, 
перебазировали промышленность из угрожаемьйс районов на восток, йо- 
строили сотни новых промышленных предприятий, увелшшги пройзвод- 
ство всех видов вооружения и боеприпасов. Колхозное'крестьянство 
расширило площади посевов, самоотверженно борется за высокий уро­
жай, снабжая армию и страну йродовольствием. Единство советского 
народа ныне прочно* как никогда. Второй Военный заем, перевыпол­
ненный в течение однид. суток и давший в бюджет свыще 20 миллиар­
дов рублей явился яркой демонстрацией великого патриотического 
подъема нашего народа в борьбе против ненавистных захватчиков и 
свидетельствует о непреклонной решим ости. советских людей вести 
6opi56y с врагом до полной победы. Никогда еще во всей прошлой 
истории народные массы не участвовали с такой самоотверженностью 
в защите своей Родины, как в дни Великой отечественной войны.

Все это говорит о том, что КРАСНАЯ АРМИЯ -ОКРЕПЛА, А СО­
ВЕТСКИЙ ТЫЛ ПРОЧЕН И НЕПОКОЛЕБИМ, •
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За время войны укрепилось также и международное положение 
Советского Союза. В ходе войны сложилась могучая антигитлеровская 
коалиция великих государств мира— СССР, Англии и США. Провали­
лась ставка гитлеровцев на разлад внутри антигитлеровской коалиции. 
Прошло больше года со времени заключения между Англией и СССР 
договора о союзе в войне против гитлеровской Германии и ее сообщ- 
ии-ков в Европе и о сотрудничестве и взаимной помощи после войны. 
В условиях войны этот срок достаточный для проверки прочности 
договоров.^ Жизнь показала, что за это время наши союзные отноше­
ния с Англией улучшились. В полной мере показало свою жизненную 
силу и заключенное в июне 1942 года между СССР и США соглаше­
ние о принципах, применимых к взаимной помощи в ведении войны 
против агрессии. Советский Союз, отвлекая на себя главные силы 
гитлеровской Германии и сковывая на востоке 200 немецких дивизий 
и 30 дивизий ее союзников, оказал неоценимую помощь своим со-юз- 
никам, дал им возможность развернуть производство вооружения, 

мобилизовать миллионы людей и создать мощные армии. Наши союз­
ники оказывают со своей стороны все возрастающую помощь воору­
жением и материалами советскому народу. За последние месяцы союз 
антигитлеровских государств укрепился совместными одновременными 
боевыми действиями против итало-германских фашистов. Мощные 
удары Красной Армии по немецко-фашистским войскам с востока сли­
лись с ударами наших союзников по разгрому итало-германских армий 
в Северной Африке. В то же время авиация союзников наносит все 
более чувствительные удары по Германии и Италии,

Все это говорит о том, что МЕЖДУНАРОДНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
НАШЕЙ РОДИНЫ НЫНЕ ПРОЧНО, КАК НИКОГДА, И В ХОДЕ 
ВОЙНЫ ЕЩЕ БОЛЕЕ УКРЕПИЛСЯ БОЕВОЙ СОЮЗ СССР, АНГЛИИ 
И США;

Таким образом, за два года Отечественной войны произошли ко­
ренные изменения в современной военной, политической и международ­
ной обстановке. За вр ^ я  войны подорвана былая военная мощь гит­
леровской Германий, резко ухудшились военные и политические пер­
спективы для немецко-фашистской армии. Вместе с тем, произошло 
дальнейшее упрочение военных и политических позиций Советского 
Союза и дружественных ез^у союзных государств, выросли и окрепли 
армии свободолюбивых народов, упрочилась их боевая солидарность.

Однако советский народ и Красная Армия не преуменьшают сил 
врага и трудностей дальнейшей борьбы. Впереди еще тяжелые бои и 
большие испытания. Для победы над немецко-фашистскими захватчи­
ками потребуется напряжение всех наших сил и железная стойкость в 
борьбе с врагом. Советский народ уверен в победе своего правого дела, 
сколько бы враг не изворачивался во всяких «тотальных мобилиза­
циях». Соотношение сад в ходе войны измен)^ось в нашу пользу и в 
пользу наших союзников.^ Но это х̂) недостаточно для победы. Теперь 
все зависит от toro, как наши союзники испо^зуют благоприятную
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обстановку для создания второго фронта на континенте Европы, ибо 
без второго фронта невозможна победа над гитлеровской Германией.

Отсзггствие второго фронта в Европе спасло гитлеровскую Герма­
нию от поражения в 1942 году. Как известно, эту передьлпку гитле­
ровцы использовали для нового, широкого наступления против Совет­
ского Союза летом и осенью прошлого года. Упустить создавшиеся 
благоприятные условия для открытия второго фронта в Европе в 
1943 году, опоздать в этом деле,— значит нанести серьезный ущерб 
нашему общ е̂му делу. Откладывание второго фронта в Европе против 
фашистской Германии привело бы к затягиванию войны, а значит— 
к колоссальному увеличению жертв* И, наоборот, организация второго 
фронта в Европе в текущем году привела бы к скорому окончанию 
войны,— следовательно, колоссальному сокращению жертв на стороне 
антигитлеровской коалиции.

СОВИНФОРМБЮРО.
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СТАТЬИ

КНИГА, ВЕДУЩ АЯ К ПОБЕДЕ *

А , М орозов

В наиболее ответственнее дни священной войны против гитлеров­
ской Германии и её еассалов поднимается над страною могучий 
сталинский голос/ Сквозь несмолкающий грохот сражений голос Сталина 
доносится до каждого бойца нашей славной Красной Армии и Военно- 
Морского Флота, через огненный вал фронта голос вождя летит к бес­
страшным героям партизанских отрядов. Он вдохновляет на бессмерт­
ные подвиги, укрепляет мужество, зовёт к победе над злобным и ковар­
ным врагохм. РабО'Чие, колхозники, интеллигенция нашей родины черпают 
в нём силу, уверенность в победе и работают для фронта во имя ‘победы 
г неистощимой энергией.

В выступлениях и приказах товарища Сталина воплощены мощь 
и величие нашей родины, сила и мужество нашей армии. В сжатом, на­
сыщенном сталинском слове выражена несокрушимая воля миллионов 
советских людей к победе. Сталинское слово поднимает все народы на­
шей великой страны на беззаветную борьбу, на самоотверженный труд 
во имя защиты чести и свободы матери-родины. Сталинское слово смело 
и правдиво предупреждает народы Союза о смертельной угрозе, навис­
шей над ншми. Как солнце, оно озаряет наш трудный военный путь 
к светлым дням победы над кровавыми ордами Гитлера.’

Выступления товарища Сталина, его приказы и другие документы, 
собранные в книге «О Великой отечественной войне Советского Союза», 
представляют собою единое, величайшей идейной силы произведение. 
Книга является подлинно героической историей двух лет беспримерной 
по своим масштабам и ожесточённости войны свободных народов Со­
ветского Союза против гитлеровских разбойничьих орд. Каждый доку­
мент отображает определённый этап войны, раскрывая всё его своеобра­
зие и определяя его место в военных и политических событиях нашей 
величественной эпохи. Высказывания товарища Сталина, собранные 
в этой книге, служат могучим орудием в деле укрепления нашего фрон­
та и тыла, стимулом к непрерывному росту военно-экономической силы 
страны, источником уверенности народа в победе. Перед лицом всего 
передового человечества эта книга разоблачает отвратительную ложь 
фашистских пропагандистов о характере и целях их бандитской шайки, 
именующей себя'«национал-социалистской партией», и показывает в̂сю 
о/вратительную сущность этих «ворон в павлиньих перьях». В книге 
товарища Сталина дана гениальная разработка вопросов военной стра­
тегии. ^

Выступления тов,арища Сталина неизменно вызывали и вызывают 
во всех странах антигитлеровской коалиции самые оживлённые отклики 
и ведут к усилению наших позиций в деле мобилизации и вовлечения 
в активную борьбу с гитлеризмом всех сил и резервов англо-советско- 
американской коалиции. Документы, собранные в книге, представляют

И. С т а л и н ,  о  Великой отечественной войне Советского Союза, Издание 
третье. Гбсполитнздат. М. 1943.
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собой могучий (фактор, воздействующий на весь ход развития междуна­
родных отношений. По ним мы можем проследить, как развивались и 
укреплялись связи народов и государств, объединенных в мощную анти­
гитлеровскую коалицию.

в первые же дни вероломного нападения гитлеровской Германии 
на Советский Союз перед каждым советским человеком встал вопрос: 
что надо сделать, чтобы помочь Красной Армия сдержать натиск вне- 
вацко напавшего врага, отбросить его и уничтожить; что надо сделать, 
чтобы спасти родину? Народу надо было разъяснить характер начав­
шейся войны, как и почему она возникла. Надо было дать объяснение 
временных успехов гитлеровских полчищ, точно определить силу врага, 
не преувеличивая и не преуменьшая её. Надо было разъяснить всю глу­
бину опасности, надвинувшейся на нашу родину, поднять весь народ на 
борьбу, укрепить его уверенность в конечной победе.

Народные массы ждали «выступления своего вождя. И 3 июля 
1941 г., в разгар величайшей в истории битвы, прозвучало могучее и 
взволнованное его слово.

В этом выступлении товарища ‘ Сталина звучит голос всего совет­
ского народа, выражены заветные мысли народа, его страстная, неистре­
бимая любовь к матери-родине. В этом единстве между сражающимся 
народом и его вождём наша непобедимая сила.

Величайшее значение для сплочённости всего народа вокруг партии 
и тфавительства имело определение характера войны и целей, пресле­
дуемых в ней как нами, так и вражескими странами.

В своём выступлении 3 июля 1941 г. товарищ Сталин сказал, что 
наша войнй с фашистской Германией является «великой войной всего 
(Советского народа против немецко-фашистских войск»***^то всенародная 
отечественная война против фашистских угнетателей.

«Целью этой всенародной отечественной войны против фашистских 
угнетателей" является не только ликвидация опасности, нависшей над 
нашей схраной, но и помощь всем народа1|  Европы, стонущим под игом 
германского фашизма» (стр. 13).

В своём докладе о 24-й годовщине Великой Октябрьской социали­
стической революции товарищ Сталин, исходя из классического ленин­
ского деления войн на справедливые и несправедливые, указал, что нем­
цы ведут войну захватническую, несправедливую,  ̂ мы и наши союз­
ники ведём войну освободительную, справедливую. Из этого коренного 
различия в характере войны вытекает противоположность ..целей и про­
граммы действия борющихся сторон.

Исторически обоснованная, подлинно прогрессивная программа 
действий англо-советско-америка некой коалиции, сформулированная 
товарищем Сталиным, полностью вытекает из характера нашей справед­
ливой войны. Мы добиваемся в нашей общей борьбе уничтожения гит­
леровского режима. Мы стремимся «уничтожить гитлеровское госу­
дарство и его вдохновителей», «уничтожить гитлеровскую армию и её 
руководителей», «разрушить ненавистный «новый порядок в Европе» 
н покарать его строителей» (отр. 71—72).

Никогда ещё не велось столь справедливой, поистине священной 
войны, какую ведёт теперь весь наш народ. Честь нашей отчизны, неза« 
висилюсть и свобода народов-братьев, населяющих её бескрайные про­
сторы, судьбы нашего общественного строя, созда»ного и утверждён­
ного гигантскими творческими усилиями многомиллионных масс под 
руководством гениев нашей родины Ленина и Сталина, жизнь и счастье 
каждого члена великой нашей семьи — всё это наш народ защищает от 
гитлеровских захватчиков. Дело идет в этой войне «о жизни и смерти 
Советского государства, о жизни и смерти народов СССР, о то1и —



быть народам Советского Союза свободными, или snacjb в порабоще­
ние» (стр. 11). Нет ничего благородней и возвышенней миссии Красной 
Армии в отечественной войне.

Советские люди получили идейное оружие-огромной силы в пря­
мых и конкретных указаниях, которые в своём выступлении дал товарищ 
Сталин, отвечая на вопрос: что надо сделать, чтобы уничтожить смер­
тельную опасность, грозящую родине, какие меры принять, чтобы 
разгромить врага?

«Прежде всего необходимо, — говорил товарищ Сталин 3 июля 
1941 г., — чтобы наши люди, советские люди поняли всю глубину опас­
ности, которая угрожает нашейГ стране, и отрешились от благодушия, 
от беспечности, от настроений мирного строительства, вполне понятных 
в довоенное время, но пагубных в настоящее время, когда война корен­
ным образом изменила положение» (стр. 11).

Но мало понять глубину и серьёзность опасности. Нужно, чтобы 
наши люди, говорил товарищ Сталин, не знали страха в борьбе и само* 
отверженно шли на отечественную, освободительную войну против фа­
шистских поработителей. В наших рядах не должно быть нытиков и 
трусов, паникёров и дезертиров. Товарищ Сталин призвал к беспощад­
ной борьбе со всякими дезорганизаторами, дезертирами, паникёрами, раС' 
прос-транителями слухов.

Огромное значение придает товарищ Сталин вопросам укрепления 
тыла нашей страны, перестройки всей нашей работы на военный лад. 
Война требует непрерывного и усиленного подкрепления Красной Ар/ри 
орудиями, боеприпасами, снаряжением, разнообразным и многочислен- 
jfHM военным имуществом, продовольствием и подготовленными, хоро* 
шо обученными кадрами для всех родов войск. Война требует^организации 
быстрого и неП'Р^ывного продвижения, колоссальной массы грузов на 
все участки гигантского фронта из глубоких тыловых районов до перед­
них рубежей. Война требует также быстрой и организованной пере­
броски массы людей, вооружения и военного имущества с одного фрон­
та на другой для решения опеоативных задач, которые ставит Верховное  ̂
главнокомандование. Без могшего, самоотверженно работающего тыла, 
спаянного железной дисциплино^, эти задачи разрешить невозможно.

В первомайском приказе 4943 г, товарищ Сталин требует, «чтобы 
асе наши люди и все уч|^еждения. в тылу работали слаженно и чётко, 
как хороший часовой механизм». Он напоминает слова великого Ленина, 
сказанные им в годы гражданской войны: «Раз (Война оказалась неиз­
бежной ^  всё для войны, и малейшая распущенность и недостаток 3iiep- 
ГИИ должны быть караемы по закону военного времени»

Товарищ Сталин подчеркнул, что опасность и временные неудачи 
Красной Армии не только не привели к ослаблению нашего советского 
государства и нашего тыла, но, наоборот, советский тыл стал во время 
войны прочен, как никогда. Расчёты немцев на непрочность советского 
строя, непрочность советского тыла провалились. Война «превратила 
нашу страну в единый и всеобъемлющий тыл, обслуживающий фронт, 
обслуживающий нашу Красную Армию, наш Военно-Морской Флот» 
(стр. 17). ^

С самого начала войны товарищ Сталин поставил важнейшую за* 
дачу — вывезти всё ценное имущество при отходе частей Красной Ар­
мии. Сложнейшее оборудование целых заводов, огромные массы сырья, 
различных материалов Йыли эвакуированы в глубсжий тыл, что д̂ л̂о 
возможность в небывало короткий срок построить на востоке страны 
могущественную военную/йромышленность — кузницу нашей грядущей 
победы. ' /

1 2 _______.   А. Морозов____________________________________

Соч. Т. XXV, стр. 2 ^ .
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Могутай Урал, мудростью Сталина превращённый в годы 'пятиле­
ток во вторую угольно-металлургическую базу страны, стал теперь ста- 
новым хребтом военной промышленности Советского Союза. Точно так 
же благодаря социалистической реконструкции в годы пятилеток 
огромную роль в снабжении Красной Армии оружием, боеприпасами и 
всей военной промышленности — углем, металлом и другими материа­
лами играют Сибирь, Дальний Восток й национальные республики Сред­
ней Азии и Кавказа.

Призыв товарища Сталина р выступлении 3 июля 1941 г.— орга­
низовать партизанскую борьбу — был подхвачен патриотами советской 
родины и привёл к гигантскому размаху народной войны в тылах про  ̂
ти&ника. Наряду с действиями Красной Армии развернулось великое 
движение советского народа во временно оккупированных врагом рай­
онах — партизанская война.

С глубокой исторической прозорливостью товарищ Сталин раскрыл 
характер и особенности факторов, дейетвующих в современной войне. 
Он указал, что временные факторы, давшие известные преимущества 
на первом этапе войны гитлеровским разбойникам, перестали действо­
вать с течением времени и определяющее влияние на ход военных собы­
тий стали, оказывать постоянные факторы, которые неизбежно приводят 
к усилению нашей армии, к ослаблению немецко-фашистской военной 
машины.

В докладе о 24-й годовщине Великой Октябрьской социалистиче­
ской революции товарищ Сталин указал на две основные причины вре­
менных неудач Красной Армии. Он сказал, «что отсзггствие второго 
фронта в Европе против немдев значительно облегчает положение не­
мецкой армии» (стр. 23). В то время, когда немецкая армия прибегает 
к помощи финнов, румын, итаЪгянцев, венгров в своей захватнической 
войне против Советского Союза, Красная Армия воюет исключительно 
своими силами, без военной помощи со стороны. Пока второй фронт 
не возникнет на континенте Европы, «емцы будут попрежнему сосредо­
точивать все свои основные силы на советско-германском фронте.

Вторая причина, о которой говорил товарищ Сталин, состояла в не­
достатке у нас танков и отчасти авиации. Товарищ Сталин прямо и от­
крыто поставил перед советским народом вопрос о том, что «самолётов 
у- нас пока ещё меньше, чем у немцев», что «танков у нас всё же в не­
сколько раз меньше, чем у немцев» (стр. 23). На немцев работает вся 
танковая промышленность Германии, Чехословакии, Бельгии, Голландии 
и Франции. Естественно, что немцы вырабатывают очень много танков 
различных типов. Отсюда товарищ Сталин сделал вывод о необходи­
мости свести к нурю превосходство немцев в танках и коренным обра­
зом улучшить положение нашей ̂ авиации. Чтобы решить эту задачу, 
надо, с одной стороны, увеличить в несколько раз производство танков 
в нашей стране и, с другой, — з^величить производство противотанковых 
ружей и орудий, противотанковых гранат и миномётов, чтобы истреблять 
вражеские танки все более, успешно, лишая немцев численного превос­
ходства в военной технике. «Мы ‘ можем выполнить эту зад#1у и мы 
должны её выполнить во что бы то ни стало!» (стр. 24). Огромный 
рост продукции нашей перебазированной военной промышленности, ра­
бота наших талантливых конструкторов— творцов новых типов боевых 
машин и орудий — обеспечивают нашу Красную Армию новой, совер­
шенной техникой всё в большем и большем количестве. О возросшей 
технической мощи и боевой выучке Красной Армии свидетельсггвует ход 
грандиозного сражения, развернувшегося на Орловско-Курском и Бел­
городском направлениях. Бросив в наступление 17 танковых, 3 мотори­
зованных и 18 пехотных дивизий* «немецкое командование рассчиты-



saJio концентрическими ударами с севера и юга в общем направлении 
на Курск прорвать нашу оборону, окружить и уничтожить наши вой­
ска, расположенные по дуге Курского выступа. Это новое немецкое 
наступление не застало наши войска врасплох...

Проведенные бои по ликвидации немецкого наступления показали 
высокую боевую выучку наших войск» непревзойденные образцы упор­
ства, стойкости и геройства бойцов и командиров всех родов войск, в 
том числе артиллеристов и миномётчиков, танкистов и лётчиков.

Таким образом немецкий план летнего наступления нужно считать 
полностью провалившимся.

Тем самым разоблачена легенда о том, что немцы летом в наступ* 
лешш всегда одерживают успехи, а советские войска вынуждены будто 
бы находиться в отступлении» К

«Отразив все попытки противника прорваться к Курску со стороны 
Орла, и Белгорода, наши войска сами перешли в наступление и 5 авгу­
ста, pOBiHO через месяц лосле начала июльского наступления немцев, за­
няли Орёл и Белгород.

Тем самым разоблачена легенда немцев о том, что будто, бы совет­
ские войска не в состоянии вести летом успешное наступление»

В книге товарища Сталина до конца разоблачена звериная, людоед­
ская природа гитлеровских захватчиков, полностью раскрыты пресле­
дуемые ими человеконенавистнические цели. Гитлеровская клика 
пытается спрятать своё звериное лицо под маской миролюбия, под 
личиной «друга европейских народовз(?. Палачи Европы пытаются разы­
грать роль защитников европейской культуры, защитников «независи­
мости» европейских народов.

Товарищ Сталин в своём докладе 6 ноября 1941 г, подчеркнул, что 
«партия гитлеровцев есть партия империалистов, притом наиболее хищ­
нических и разбойничьих империалистов среди всех империалистов мира» 
(стр. 25). «Гитлеровская партия, — говорит товарищ Сталин, ^  есть 
партия врагов демократических свобод, партия средневековой реакции 
и черносотенных погромов» (стр. 26).

Злейшие враги рабочего класса, злейшие враги демократических 
свобод — гитлеровцы — ругают современный государственный режим 
Великобритании и США плутократическим режимом, «Но в Англии и 
США имеются элементарные демократические свободы, — говорит 
товарищ Сталин, — существуют профсоюзы рабочих и служащих, суще­
ствуют рабочие партии, существует парламент, а © Германии при гитле- 
ровском режиме уничтожены все эти институты. Стоит только сопоста-  ̂
вить эти два ряда фактов, чтобы понять реакционную сущность гитле­
ровского режима и всю фальшь болтовни немецких фашистов об 
англо-американском плутократическом режиме» (стр; 25).

В своей человеконенавистнической программе порабощения народов 
всего мира гитлеровская партия уделяет особое место задаче истребле­
ния славянских народов и в первую очередь русского народа.

Товаоищ Сталин говорит, что авторы < этой программы «имеют 
наглость призывать к уничтожению великой русской нации, нации Пле­
ханова л Ленина, Белинского и Чернышевского, Пушкина и Толстого, 
Глинки и Чайковского, Горького и Чехова, Сеченова и Павлова, Репина 
и Сурикова, Суворова и Кутузова!,.» (ci;p. 27).

1 Приказ Ве(рховл{ого^Главнок<4ма»дук)щего генералу армия гов, Р^^коесоэскому» 
генералу армии тов, Ватутищу, тов. Попову, Cw, «П|ищду» от
25 июля 1943 года-

* Приказ Верховного Главяокомандующеф генерал-полковнику Попову, генерал- 
полковнику Соколовскому, генера^ту армвн Р^коссовекому; генералу Ватутину >
генерал-вюлкоаинку ]^н&ву. >0£. «Прааду» ох 6 karyei'a 194$ года.

U __________________________   A. Л1орозов _____________ ___________
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Великие традиции русского народа,-даровитого и деятельного во 
всех областях государственной жизни, хозяйства и культуры, народа, 
воинственного и неимоверно упорного и стойкого в борьбе, с особой 
силой выражены в этом чудесном перечне сверкающих гениев нашей 
нации.

Стародавние эраги всегь русского, лотомки <псовфьщарей», после­
дыши прусских юнкеров бросили свою чудовищную военную мшпцу 
на «ашу великую родину. Они начали истребительную войну против нас. 
Народы Советского Союза во главе с первым среди равных — русским 
народомответили священной, всенародной, отечественной войной под 
лозунгом «Смерть немецким з$1хватчикам!»

В ответственные исторические моменты силы нашего народа каж­
дый раз напрягались для преодоления трудностей, для борьбы с врагами 
родины; силы эти непрерывно возрастали до тех пор, пока враги не были 
р^иты  и изгнаны.

Торрищ Сталин в своей книге напоминает о величественном прош­
лом нащей страны, напоминает р мужественных дюдях, которые вели за 
собой русский народ в борьй^ за родину. Б речи на параде Красной Ар­
мии 7 нс^бря 1941 г„ произнесённой, когда враг стоял у ворот Москвы и 
хэастлнво обещал устроить парад фавдистсвсих банд на Красной площади, 
томрищ Сталин напомнил бойцам и командирам Краевой Армии о вели­
ких предках» доблестно защищавших родную землю: «Пусть вдохновляет 
вас в этой войне муж«стэеишй образ нащих эеликих предков — Алек­
сандра Невского, Димитрия Донского, Кузьмы Минина* Димитрия По­
жарского, Александра Суворова, Ми^аида Ку^зова! Пусть осенит вас 
победоносное знамя великого Ленина!» (стр, 3^ ,

В истории нашего народа не раз бывало время, что родине гро­
зила величайшая опасность. Вторжение полчищ Тевтонского ордена 
могло привести к падению самостоятельности одного из ̂ крупнейших 
центров образования Русского государства — великого сев^нрго го­
рода Новгорода — и всех русских областей, связанных с его существо* 
ванием и развитием. Александр Невский сплотил народ для отпора 
врагу, подготовил и осуществил полный разгром псов*рыцарей. Под 
руководством московского князя Димитрия Донского русскт  войска 
на Куликовом поле сокрушили непобедимые до тех тщ татаро-монголь­
ские полчища, надломили силы Золотой (^ды, властвовавшей тогда на 
Руси, и предопределили освобождение русского народа от татаро-мон­
гольского ига. Это был сокрушительный удар по татдро-монгольской 
орде, поработившей многие народы других стран. В тяжелую годину 
лиходетия 1612 г. польские шляхтичи захватили святую святых русско­
го народа — столицу государства — Москву. Нужно было поднять все 
силы народа, собрать армию, вооружать и снабдить её, чтобы разбить и 
изгнать интервентов из пределов родины, Великие патриоты Кузьма 
Минин и Димитрий Пожарский совершили свой исторический подвиг: 
они подняли народ на самоотверженную борьбу с польскими интервен­
тами, спасли честь и свободу России. Весь мир признал военный гений 
Суворова, и многие ведающиеся полководцы других стран считали себя 
его ученикдми. Один кр^днейших полководцев в истории войн, Напо­
леон, был разбит н^г<ш>ву со всей своей гигантской по тому времени 
армией фельдмаршалом К^^тузовым, Гибель армии Наполеона в России
была началом крушения всей надолеоновской империи.*

/  Товарищ Сталин показал на исторических примерах прошлого, что 
народ, вдохновлённый великими, благородными патриотическими Ĥ ienMn 
свободы и национальной независимости, может разбить и уничтожить 
любого врага. В священной отечественной войне советского народа с 
гитлеровскими з^ватчиками с особой силой выступак^т эти величест-



венные традиции русского народа, бесстрашно и самоотверженно борю-» 
щегося за своё будущее.

■ . *
В книге товарища Сталина уделено большое внимание вопросам 

укрепления единого фронта народов, «стоящих за свободу против пора­
бощения и угрозы порабощения со стороны фашистских армий Гитлера» 
(стр. 14).

Разоблачая провал плана «молниеносной» войны, которую готовили 
гитлеровцы, товарищ Сталин подчеркнул также провал расчётов немцев 
на вовлечение Великобритании й США в борьбу ^против СССР. Немцы 
надеялись запугать правящие круги Великобритании и США призраком* 
революции. Мюнхенская политика до поры до времени позволяла Гит­
леру и его сообщникам почти беспрепятственно обделывать свои раз­
бойничьи дела в Европе. Честные и дальновидные люди во многих стра­
нах, в том числе и в Англии, предупреждали, что политика подачек 
и уступок к добру не приведёт. Но «миротворцы» продолжали свою по­
рочную политику задабривания хищного зверя путём подбрасывания 
сперва отдельных кусков, оторванных у малых государств, а затем 
отдачей на поток и разграбление целых стран и народов. Уже после на­
чала войны в Европе эта политика игры в противоречия между классами 
отдельных государств и между этими государствами и Советской стра­
ной привела к печальным результатам для Франции. Правители этой 
страны дали себя запугать призраком революции и с перепугу положили 
под ноги Гитлеру свою родину, отказавшись от сопротивления.

«Немецко-фашистские стратеги думали, что то же самое произойдёт 
с Великобританией и США. Небезызвестный Гесс для того, собственно, 
и был направлен в Англию немецкими фашистами, чтобы уббдить 
английских политиков примкнуть к всеобщему пох:оду против СССР, Но 
немцы жестоко просчитались, Великобритания и США, несмотря на ста­
рания Гесса, не только не присоединились к походу немецко-фашистских 
захватчиков против СССР, а наоборот, оказались в одном лагере 
с СССР против гитлеровской Германии. СССР не только не оказался 
изолированным, а наоборот, приобрёл новых союзников в лице Вели­
кобритании, США и других стран, оккупированных немцами» (стр. 19).

Подводя итоги работы конференции трёх держав в Москве, товарищ 
Сталин заявил: «...можно сказать с уверенностью, что коалицдя Соеди­
нённых Штатов Америки, Великобритании и СССР есть реальное дело, 
которое растёт и будет расти во благо нашему общему освободитель­
ному делу» (стр. 31).

Через год в докладе, посвящённом 24-й годовщине Великой 
Октябрьской социалистической революции, товарищ Сталин указал, что 
«факты говорят о прогрессйвном сближении СССР, Великобритании и 
Соединённых Штатов Америки и об объединении их в боевой союз ripo* 
тив итало-германекой коалиции» (стр. 70).

Развёртывая программу действий англо-советско-американской коа­
лиции, товарищ Сталин указал, что характерной чертой современного 
момента является рост морально-политических резервов этой коалиции 
в Еэропе. Он говорил, что коалиция сплачивает миллионы людей, гото­
вых’̂ биться против тирании Гитлера. Но вместе с тем он подчёркивал, 
что одних моральных и материальных преимуществ недостаточно, • для 
того чтобы победить. Надо yMetb использовать свои преимущества, при­
вести в действие все ресурсы своих стран, напра-йить их на достижение 
победы. . ^  *

Исторически точный и гениальный по своей iviy6HHe анализ между­
народных и военных событи]й ssf прошедшие месяцы войны заканчи­
вается выводом, полным уверенности во внутренней мощи антигитлеров­
ской коалиции: «Вывод один: англо-советсвео-американская коалиция
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ймеет все шансы, чтобы победить итало-германскую коалицию и она без 
сомнения победит» (стр. 70),

Вскоре после выступления товарища Сталина начались военные дей­
ствия союзников в Северной Африке, Товарищ Сталин в своих ответах 

на вопросы корреспондента а\щриканского агентства Ассошиэйтед 
пресс дал образец замечательного военного и политического прогноза, 
который полностью подтвердился дальнейшим ходом событий. Он ука­
зывал, что успешная кампания союзников в Северной Африке создаёт 
условия для вывода из строя Италии.

Последние события в Италии, отставка Муссолини, выступление 
народных масс против фашистского режима ярко показывают заме­
чательное предвидение товарища Сталина. Товарищ Сталин подчеркнул 
также, что эта кампания «создаёт предпосылки для организации вто­
рого фронта в Европе поближе к жизненным центрам Германии, что 
будет иметь решающее значение в деле организации победы над гит­
леровской тиранией» (стр. 78).

В первомайском приказе 1943 г. товарищ Сталин, отмечая победу 
союзников в Северной Африке и удары англо-американской авиации по 
промышленным центрам Цермании и Италии с воздуха, указал, что «удар 
по врагу с востока, со стороны Красной Армии впервые за время войны 
слился с ударом с запада, со стороны войск наших союзников — в еди­
ный общий удар» (стр. .90). Поражения, понесённые гитлеровскими вой­
сками в период зимней кампании 1942—1943 гг. на советско-германском 
фронте, провал попытки гитлеровцев взять реванш за Сталинград 
в контрнаступательных боях в районе Харькова привели к серьёзному 
ухудшению положения в гитлеровском лагере. В фашистском лагере ца­
рит кризис. Теперь фашисты уже больше не кричат о молниеносной 
войне й всё чаще и чаще начинают поговаривать о мире. В этой бол­
товне о мире гитлеровские заправилы имеют определённую цель: они 
пытаются вбить клин в англо-советско-американскую коалицию. Ch!H 
непрочь заключить мир с Англией и США, если эти державы порвут свои 
отношения с Советским Союзом. Они также непрочь заключить мир 
с Советским Союзом, если он отойдёт от Англия и Соединённых Шта­
тов Америки, Гитлеровские дипломаты и геббельсовские пропагаяди- 
сгы пытались изобрести всевозможные трюки вроде гнусной, лживой 
басни о «катыньском лесе», чтобы поколебать антигитлеровскую коа­
лицию. Они каркали о неизбежных раздорах в англо-советско-амери­
канском лагере, предрекали распад коалиции. Но все их старания 
поколебать единство антигитлеровской коалиции разбивались и разби­
ваются о непреклонную решимость свободолюбивых народов довести 
до конца дело разгрома гитлеровских сил.

Гитлеровцы ме^^тся, чувствуя приближение неизбежной катастро­
фы, которая придёт в результате совместных сокрушительных ударов 
антигитлеровской коалиции. Но несмотря на нарастающую угрозу на 
Западе они вынуждень  ̂ всё более и более сосредоточивать свои резер­
вы, собранные в результате так называемой тотальной мобилизации, про­
тив нашей Красной Армии, наносящей сокрушительные удары по немец­
кой военной майине.

В.ответе на вопрос главного корреспондента английского агентства 
Рейтер товарищ Сталин подчёркивает, что «именно теперь, когда фаши­
стский зверь напрягает свои последние силы,— необходимо организо­
вать общий натиск свободолюбивых стран для того, чтобы добить этого 
зверя и избавить народы от фашистского Тнёта» (стр. 99).

Красной нитью в книге товарища Сталина проходит основная идея, 
вскрывающая общую тенденцию войны. Из месяца в месяц, изо дня 
R день гитлеровская Германия и её военная машина становятся слабее. 
Резервы Германии и ^ё вассалов уменьшаются, а силы, могущество и
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сплочённость антигитлеровской коалиции возрастают. И чем больше 
растёт мощь англо-советско-американской коалиции, чем больше прихо­
дят в действие её неисчислимые ресурсы, тем сильнее разгорается борь­
ба порабощённ.ых гитлеровской Германией народов Европы против ре­
жима немецко-фашистских разбойников, против так называемого нового 
порядка. Чем сокрушительнее удары Красной Армии по немецко-фашист­
ской военной машице, тем слабее становится европейский тыл гитлеров  ̂
ской Германии.

Свободолюбивые народы мира с уважением й любовью смотрят нп 
доблестную Красную Армию. Самоотверженная борьба Красной Армии 
против фашистских разбойников сделала её самой популярной в исто­
рии армией, заш^ищающей интересы прогрессивного человечества.

18  А, Морозов___________________________________

В каждом приказе, в каждом выступлении товарища Сталина на­
стойчиво проводится мысль о необходиг^ости непрерывной учёбы Крас­
ной Армии в ходе войны. Товарищ Сталин учит обобщать опыт боёв, 
извлекать уроки из неудач, а также из выигранных сражений.

Бойцы и командиры нашей Красной Армии прошли большую и 
трудную школу. Они прониклись неугасимой ненавистью к врагу, стали 
злее и беспощаднее. Благодушие и беспечность, которые можно было 
наблюдать в первые, дни войны, сейчас исчезли. Неслыханные злодей* 
ства и насилия, зверское массовое истребление военнопленных и мирных 
советских граждан накалили чувство ненависти к врагу. Опыт сраже* 
НИИ показал личному составу Красной Армии, что болтовня о непобе­
димости немецких войск — сказка, сочинённая немецкими пропаганди­
стами.

В первомайском приказе 1942 г. Верховный Главнокомандующий 
приказывает бойцам стать мастерами своего оружия, а общевойсковым 
командирам — овладеть в совершенстве искусством взаимодействия всех 
родов войск и стать мастерами вождения войск.

В февральском приказе, посвящённом 25-й годовщине существова­
ния Красной Армии, товарищ Сталин отмечает, что в ходе войны Крас­
ная Армия превратилась в кадровую армию: «Она научилась бить врага 
наверняка с учётом ёго слабых и сильных сторон, как этого требует 
современная военная йаука. Сотни тысяч и миллионы бойцов Красной 
Армии стали • мастерами своего оружия,— винтовки, сабли, пулемёта, 
артиллерии, миномётного дела, танкового дела, сапёрного дела, авиации. 
Десятки тысяч кома’кдиров Красной Армии стали мастерами вождения 
войск. Они научились сочетать личную отвагу и мужество с умением 
руководить войсками на поле боя, отрешившись от глупой и вредной 
линейной тактики и став прочно на сючву такти̂ Ги маневрирования» 
(стр. 85).

Отмечая исключительные успехи Красной Армии под Сталинградом, 
товарищ Сталин подчёркивает, что они были досйгигнуты только благО’- 
даря правильной стратегии командования Красной Армии и гибкой так­
тике наших командиров исполнителей операций п6 окружению й лш- 
видации вражеских армий.

Ряд крупнейших поражений немцев, которые они понесли в особен­
ности в зимнюю кампанию 1942-:^ 1943 г., показывает, что при столкно­
вении с современной военной наукой, гениально разрабатываемой и при­
меняемой товарищем Сталиным, стратегия немцев^ всё более и более 
обнаруживает свою порочность.

«Их тактика шабло'нна, — говорит товарищ Сталин» так как она 
старается подогнать события на фронте под тот или ийой параграф уста­
ва. Немцы аккуратны и точны в своих действиях, когда обетйнрэкз 
позволяет осуществлять требования устава. В этом их си^а. Немцы ста-



Книга, ведущая к победе 19

новятся беспомощными, когда обстановка усложняется и начинает «вщ 
соответствовать» тому или иному параграфу устава, требуя принятия 
самостоятельного решения, не предусмотренного уставом. В этом их 
основная слабость» (стр. 86):

Но в этом же приказе товарищ Сталин со всей силой предупреж­
дает Красную Армию и весь советский народ о том, что враг ещё не по­
беждён и может пуститься на новые авантюры: «...бойцы, командиры и 
политработники Красной Армии,—говорится в приказе,—должны твёрдо 
помнить заветы нашего учителя Ленина: «Первое дело^— не увлекаться 
победой и не кичиться, второе 'дело — закредить за собой победу, тре­
тье— добить противника» (стр, 87).

Товарищ Сталин говорит» что немцы не покинут без боя ни одного 
километра нашей земли и поэтому нам предстоит ещё суровая и тяжёлая 
борьба против коварного, жестокого и пока ещё сильного врага.

Товарищ Сталин снова и снова требует неустанно совершенствовать 
боевую выучку и укреплять дисциплину, порядок и организованность 
во всей Красной Армии и Военно-Морском Флоте.

В первомайском приказе 1943 г. товарищ Сталин приказывает бой- * 
нам Красной Армии «продолжат|» без устали совершенствовать своё бое­
вое мастерство»/«Командирам... стать мастерами вождения войск/умело 
организовать взаимодействие всех родов войс  ̂ и ynpasviHTb ими в бою» 
(стр. 94). t

Кйига товарища Сталина «О Великой отечественной войне Совет­
ского Союза» является важнейшим трудом нашей военной эпохи.

Многовековая мудрость народов нашей матери-родины выражена 
в этом сталинском труде. Книга учит народ правильно понимать настоя­
щее, видеть своё прошлое и черпать в нём силы для борьбы за будущее. 
Жизнеутверждающая сила книги состоит именно в том, что она раскры­
вает воввышенные, всемирн9.исторические цели всенародной отечествен­
ной-войны, показывает высокие идеалы, во имя которых сражается наш 
народ-воин. Она покрывает, как братские народы Страны Советов вы­
шли на светлый путь объединения и дружбы, создали под руководством 
партии Ленина — Сталина самый передовой и совершенный в истории 
общественных форм государственный и экономический строй и тедерь 
защищают его против чёрных сил гитлеризма с оружием в руках.

Каждая строка книги насыщена глубокой, неиссякаемой верой в на­
род. в его стойкость, воспитанную веками лишений и борьбы, верой 
в выращенную неусГанной работой большевистской партии высокую 
идейность советских людей и моральную их силу. Книга пронизана вели­
чайшей верой э боевую энергии̂ , народа, сражающегося за свою жизнь, 
в его исконную природную счметли'вость в военном деле, в его героиче­
скую решимость защищать свою отчизну. Каждая строка книги зовёт 
народ к неустанному действию, к непрерывному усилению натиска 
на вр^а. Книга вдохновляет народы нашей страны на разгром 
немецких захватчиков, на освобождение советских земель от фашист­
ской нечисти. Книга веюружает идейно весь советский народ и вместе с 
тем помогает ему практически победить врага.

Все люди нащей родйкы: воины, работники, учёные,—все сыны и до­
чери отчизны, бьющиеся за наше правое дело, должны непрестанно 
изучать эту сталинскую кн-игу — книгу, которая даёт уверенность и силу 
и учит побеждать.



УКРАИНСКИЕ НАЦИОНАЛИСТЫ НА СЛУЖБЕ 
У  НЕМЕЦКИХ ЗАХВАТЧИКОВ В 1918 ГОДУ

Проф. Петровский

I
В декабре 1917 г. в Харькове собрался 

Первый всеукраянский съезд советов. 
25 декабря (н. ст.) этот съезд провозгла­
сил Украину республикой Советов и из­
брал советское правительство Украины— 
Народный секретариат. В своей телеграм­
ме от 26(13) декабря 1917 г. Совнаркому 
РСФСР Центральный исполнительный ко­
митет советов Украины, выражая волю 
украинского народа, писал, что одной из 
своих задач он считает необходимость 
<обратить все силы на создание полного 
единения между украинской и великорос­
сийской демократией», так как «крестья­
не, рабочие и солдаты Украины знают, что 
у них нет никаких оснований для борьбы 
с правительством крестьян, рабочих и сол­
дат России, н не допустят осуществления 
затеваемой Радой войны между братски­
ми народами» Ч

Всюду, где трудящиеся свергали власть 
контрреволюционной, антинародной Цен­
тральной рады устанавливалась совет­
ская власть. В начале января I9I8 г, по­
ложение Центральной рады, находившейся 
в Киеве, стало почти безнадёжным; внут * 
ри страны не было реальных сил, на ко­
торые она могла бы опереться.

Революционные войска Украины прибли­
жались к Киеву, разбивая на своём пути 
вооруженное сопротивление Центральной 
оады. (

Когда украийскне буржуазные национа­
листы пытаются объяснить победоносный 
исход борьбы украинского народа п.ротив 
контрреволюционной Центральной рады, 
они утверждают, ; ito победа советской вла­
сти на Украине есть якобы не результат 
борьбы украинского народа против Цен­
тральной рады (как и против последующих 
контрреволюционных правительств — про-

» «Документы по. истории гражданской 
войны в С ^ Р » . Т. I, сф . 55. Политиздат, 
М. т и

* Центральная рада, орган украинских 
националистов, украинской контрревол1рцй- 
ониой буржуазии и почешиков, после в̂е*р- 
ження Временного срэ®ительства, захватив 
власть на Украине, вела аитиаародную по­

р т и к у .

тив гетмана, Петлюры и т. д.), а завое- 
вание Украины Россией,

Конечно, такое утверждение (оно осо- 
беЙйо полно сформулировано И. Мазепой^) 
является от начала до конца лживым. Все 
факты показывают совершенно обратное: 
украинский народ поднялся против Цен­
тральной рады и всех подобных ей 
контрреволюционных, антинародных пра­
вительств. Даже сами вожди украинской 
буржуазно-помещичьей националистической 
контрреволюции вынуждены были при> 
знать, что ни у Центральной рады, ни у 
последующих , контрреволюционных пра­
вительств на Украине не было реальных 
сил Б стране для борьбы против восстав­
шего украинского народа. Ещё .28(15) де­
кабря 1917 г. на заседании генерального 
секретариата (правительства) Центральной 
рады констатировалось, что идёт poci 
«большевизма. в массах и среди украин- , 
ских войск», что «сил для борьбы с боль­
шевизмом у генерального секретариата 
нет»

Не кто иной, как председатель Цент­
ральной рйды М. Грушевский, в начале 
1918 г. писал, что «на Украине легко со­
брать' большой и хорошо спевшийся хор 
и очень трудно ор’ганиз0(вать хороший, 
дисциплинированный батальон для оборо- 
нь1 украинских вольностей»  ̂ (т. е. бур­
жуазной государствепности Рады. — Я. Я.).

Один из лидеров украинских национа­
листов — В. Винниченко — в своих воспо* 
минания̂ х отмечает, что украинские нацйо- i 
нальные полки, организованные Централь­
ной радой в конце 1917 и начале 1918 г., 
охотно соглашались идти воевать против 
частей Каледина, но очень быстро про­
никались симпатиями к большевизму и от- 
казывалис^  ̂ воевать против представителей 
украинского народа. В дальнейшем эта 
часги активно участвовали в борьбе про­
тив Центральной рады. Винниченко _ пи« '

* М а Z е р а I. «Bolschewismus und rus* 
sische Okkupation der Ukraine», S. 57— 
112. Berlin. 1923..

* «Документы no истории гразаданской 
войны в СССР». Т. Г, стр. 57.

® Г р у ш е в с ь к и й :*2̂ . «На пороз! Ново! 
У«раш1», стр. 25—26. ХиГв. 1918.
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сал, что правительство Центральной ра­
ды не могло положиться ни на одну из? 
своих воинских частей. Нередко дажедо- 
мй, где заседало правительство, охраня­
ли революционно настроенные часта. По 
словам Винниченко, если бы эти части 
прояв-или инициативу, они в состоянии бы­
ли бы арестовать правительство и расстре­
лять его Ч

В январе 1918 г, в Киеве вспыхнуло 
восстание против Центральной рады. 
Исключительную роль в этом восстании 
сыграли рабочие арсенала. Центральной 
раде удалось подавить восстание; однако 
через несколько дней под натиском крас­
ных частей она вынуждена была бежать 
из Киева в Житомир а лалъше, под за- 
ишту штыков немецких империалистов» 
л росить у них помощи.

8 февраля (26 января) революционные 
части рабочих я крестьян Украины осво­
бодили Киев от власти Центральной 
рады; &с.корё сюда переехало из Харь­
кова украинское советское правительство.

Изучая историю борьбы за победу Ок- 
тябрьской соп1иалистической революции, 
историю иностранной военной интервенции 
м гражданской войны на Украине, мы все 
время наблюдаем одно явление: пролетари­
ат и беднейшее крестьянство Украины под 
руководством большевиков борются за со­
ветскую власть, за освобождение укра­
инского народа от социального и нацно- 
яального гнёта» ведут эту борьбу вместе 
с пролетариатом и беднейшим крестьян^ 
ством России. Между тем буржуазия, по­
мещики, мелкобуржуазные партии Украи­
ны идут на всяческие авантюры, на пре­
дательство и измену своему народу, толь­
ко бы сохранить свои классовые позиции. 
Так как у украинских наци она лист«ческих 
групп не было опоры в народе» в массах 
<а «политика без масс есть авантюристи­
ческая политика» то они всё время 
пскалй помоши на стороне, обращаясь я к 
русской контрреволюции и к международ­
ному ймпериализму, готовые продать Ук­
раину любому оккупанту, лишь бы полу­
чить помощь для борьбы против своего 
же народа.' Центральная рада, равно как, 
tjf пришедшее ей на см е^  правительство 
гетмана Скорооадского и директория Пет- 
люры, по-казала, что <нацновал‘Ьная бур­
жуазия стремится не к  освобожденшо «сво­
его народа> от национального гнёта, а к 
свободе выколачивания из ни'о барышей,

сэобо-де сохранения ceotoc привилегий и 
капиталов» ®.

Сначала Центральная рада вела перего­

воры с империалистами Антанты. Но Ан­
танта не могла тогда оказать Раде немед­
ленной реальной помощи. Тогда Рада всту­
пила в переговоры с немецкими империали­
стами, соглашаясь на все их требования, 
лишь бы получить помощь.

Немецкие империалисты с радостью от­
кликнулись^ на призыв Центральной рады. 
Не говоря уже о том, что оккупация Ук­
раины сулила им перспективы немедленно­
го грабежа, свержения советской власти 
и т. д. (о чём будем говорить ниже), 
порабощение Украины давно уже входило 
в планы господствующих кругов Герма-®
НИИ.

Ещё ^о время Крымской войны (1853— 
1856) среди господствующих кругов Прус­
сии группа М Бетман-Гольвега, так на­
зываемая груп-па «Еженедельника» счи­
тала необходимым в числе других земель 
отторгнуть от России и украину, к ак об 
э#м  свидетельствует О. Висмарк®.

В дальнейшем в захватнических планах 
немецкого империализма снова выступает 
Украина. Как известно, в начале 90-х го­
дов XIX в. в Германии был создан дав- 
германский всенемецкнй союз (Der А11- 
deutsche Verband), деятели которого уси­
ленно пропагандировали разбойничью док­
трину пангерманизма о каких-то, якобы 
исторвческах правах немцев на мировое 
господство. В своих «творениях > идеоло­
га панге^шаинзма упоминают и о захвате 
Украины. Достаточно назвать известную 
анонимную работу «Grossdeutschland und 
Mitteleuropa im Jahre 1950» (1895), iraca- 
ЯИЯ Рудольфа Мартш1а (R. Martin «Ber­
lin—Bagdad». Stuttgart- 1907) И вышедошй 
в 1917 г. под редакцией М. Зеринга сбор­
ник «Westrussland , in seiner Bedeutung 
Сйг Entwicklunj: Mftteleuropa»

В 1914 г. немецкое и австрийское пра­
вите льсгаа создали «Союз визволейня Ук- 
paiHH» из украинских надиоиалистов во 
главе с Д. Донцовым и М. Васок-Меленев- 
ским. Деятельность этото «союза» своди­
лась к тому, чтобы помочь австро'немец' 
КИМ империалистам захватить и порабо­
тить Украину.

В начале 1918 г. в Брест-Литовске мир­
ная делегация ^Центральной рады начала 
переговоры с представителями немецкого 
правительства; при этом она использова­
ла измешгачёское поведение нуды Троц- 
кого, признавшего делегацию Рады деле-

1 В 1 н н и ч е н к о  В. «В1Дро'Дження на­
ци». Ч. 2<я. стр. 155—156, 158, 2iб. 1920.

* Ле н и н .  Соч Т. XVIf, стр. 414.
•И . С т а л и н  «Марксизм и националь- 

но-колонналь^ный вопрос», стр. 74̂  М. 1939.

* От названия журнала «Прусский еже- 
аеделышк» — «Preussisches Wochenblatt».

® Б и с м а р к О. «Мысли и восгюашна- 
ния». Т. I, гл. V. Соцэкгиз. М. 1940.

• Р о т ш т е й н  Ф. «Гитлеризм и прус- 
еко-гераданскнй империализм». «Историче­
ский журнал» за 1942 г., кн. 6-я, стр. 73— 
76; А д а м о в  Е. «Жизненное простран­
ство» германского империализма». «Истори­
ческий журнал» за 1942 г.» кн. 5-я, стр.
77—78, 81-^7; Г у к о в с к и й  А. «Вторже­
ние немцев в страну Советов в 1918 г.' .̂ 
«Исторические записки», к-н. 13-я, сгр. 9—10,



09 проф. И, Петровский

гац^ей у'К'рали'С-кого народа. 9 февраля в 
Бресте делегация Рады подписала мир с 
азстро-немецк'ими империалистами. Со* 
гласно договору, импер'иалисты Германии 
и Австрии становились, фактическими хо» 
зяевами Украины.

II
После заклгочеггйя договора австро*не­

мецкие войска двинулись, на Украину и 
яачали устанавливать власть Центральной 
рады. Однако, несмотря на численный пе­
ревес австро-немецких войск, украи-нский 
народ, руководимый большевиками, оказы­
вал мужественное сопротивленце захват­
чикам. Оккупанты вынуждены были вы­
держивать на Украине тяжёлые бой. Осо­
бенно упорное сопротивление немецкие 
войска встретили в Донбассе, где борь­
бой против оккупантов руководил тов. 
К. Е. Ворошилов. После бо'ёв под Ку- 
пянском^ Сватовом. Камышевахою, Рода- 
ковом части тов. Ворошилова пробились к 
Царицыну.

Мир Центральной рады с немцами — 
исключительно яркое свидетельство её 
контрреволюционной, антинародной • поли­
тики. Заключив с немцами договор, Цен­
тральная рада нанесла тяжёлый удар мно­
говековым чаяниям украк'иского народа; 
она отрывала Украину от России, санК' 
ционировала пребывание Восточной Гали- 
цйи,' Северной Буковшы и Закарпатской 
Украины под гнётом авспро-венгерской мо­
нархии. Таким образо>м. Брестский дого!вор 
ставил пре<пятсгвия украинскому народу в 
его борьбе за воссоединение в едином ук­
раинском государстве, за объединение с 
русским народом в борьбе за власть Сов>е- 
тов.

Недаром Ленин в плане своей речи на 
IV съезде советов, ■0ичуя Центральную 
раду за этот мир, отмет/ил, что «Винннчен- 
ки =  Керенские +  Церетели 4- Че)рно©ы» \

В июле 1918 г. в Бресте австрийское 
правительство, которое из тактических 
соображений согласилось образовать от­
дельную коронную область в составе Во­
сточной Галиции и Буковины, уничтожило 
этот «галицийский протокол», кстати- ска­
зать, хранившийся в глубокой тайне.

О наступлении авст.ро-немецких'"’войск на 
Украину товарищ Сталин писал, что «авст> 
ро-1'epMaiicK'oe нашествие имеет своей 
целью не только получение хлеба, но и, 
главным образом,— свержение советской 
власти ш  Украине и восета-новление ста­
рого буржуазного режима. Это значит — 
не только хотят выкачать из Украины мил* 
ЛИОНЫ пудов хлеба, но пытаются ещёобес- 
править украинских рабочих и крестьян, 
отобрав у них кровью добытую власть и 
передав её помещикам и кадиталиста-м.

Империалисты Австрии и Германии не­
сут на своих штыках новое, позор^ное иго. 
которое ничуть не лучше старого, татар* 
с кого — таков смысл наществия с За­
пада». Товарищ Сталии подчержнул, что 
«п;ютив иноземного ига, ндушеф ,с Запада, 
Советская Украина подымает осв<>бодитель.

ную о т е ч е с т в е н н у ю  войну, —  таков 
смысл событий, рааыгрыоающжся и а Ук- 
рч1 и не»

О том, насколько Герма-нию интересовало 
получение из Украины хлеба и сырья, со­
хранилось много источников. Известный 
германокий генерал Э. Людендорф в своих 
восяоминан'иях пишет, что Герман-ия, за­
ключая в Бресте мир с Центральной ра­
дой, тем самым преследовала свою цель—■ 
добыть на Украине необходимый Германии. 
а Австрии хлеб, а также сырьё В теле­
грамме гер'манско'го министерства иностран­
ных дел послу в Киеве барону А. Мумму 
от 26 марта 1918 г, читаем, что глав-. 
и'а.я цель оккупации Украины есть «обес­
печение хлебного экспорта иЗ' Украины 
в страны Центральной Бвроиы». О том же 
говорят депеша начальника австрийского 
генерального штаба А, Арца фон Штраус- 
сеыбурга от 13 ин>ня 1918 г. министру 
иностранных дел Австро-Венгрии г^'зфу 
С. Бур'Иану*,

Со вступленкем оюкупационных войск на 
Украину начался грабёж страны австро-не­
мецкими империалистами. Захватчиков в 
атом поддерживали сперва Центральная' 
рада, а позже — оменившее её правитель­
ство гетмана Скоропадского*

Оккупируя Украину, германские империа­
листы стремились также превратить её в 
аграрный придаток «к развитой промыш­
ленности центральных держав»; этом 
писал в апреле 1918 г. Аксель Шмидт, 
сподвижник немецкого генерала М. Гофма«' 
на; другая цель, которой задавались нем­
цы, состояла в том, чтобы открыть себе 
путь из Украины «а Месопотамию, Ара­
вию и Индию через Крым. Баку и Пер-' 
сню ®.

Власть Центральной рады на Украине яе 
и-мела поддержки в народе. Украинский на­
род был враждебен украинским национали­
стам* — власть Рады держалась только на 
германских и австрийских штыках. В до­
кладе начальнику оперативного отдела 
германского восточного фронта о по ложе* 
НИИ дел на Укрйине в марте 1918 г. чи­
таем, что власть Рады «опирается теперь, 
как, по всей вероятности, ещё долго и в 
будущем, на немецкие штыки»®. Бессилие 
правительства Центральной рады отметил

* Л е н и н .  Соч. Т. XXX, стр. 376.

“ И. С т а л и н ,  Статьи и речи об Укра­
ине, стр. 40. Кие<в. 1936.

 ̂ Л ю д е н д о р ф Э. <Мои воспоминания 
о войне 1914—'1918 гг.». Т. II, стр. 128—̂ 
129, 132. М. 1924.

* «Крах германской оккупации на Украи­
не», стр. 71, «Документы о разгроме гер-' 
манскйх оккупантов на Украине в 1918 г.», 
CTtp. 26. Гошолити131дат. М. 1942.

 ̂ См. «Крах германской оккупаши на 
Украине», стр. 6, 71—72̂  «Документы о 
разгроме германских ошсупантов на Уцсраи-
*ie в 1918 г.», стр. 26.

’ Доклад начальнику оперативного от­
дела германского востроного фронта о по- 
ложени^ дел на Украине в марте 191$ го­
да . «Архив ^ с л о й  р&волщщ»у изд. 
Г. Гессеиа. Т. I, стр. 289.
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10 марта и представитель ге;рмайского ми­
нистерства иностранных дел в Брест-Л и- 
товске фои БюловЧ

Генерал Гофман в своём дневнике 
12 марта 1918 г, отмечал: ^Центральная 
рада, кроме наших войск, не имеет за со­
бою никого»

Руководители оюсупантоз не »раз под­
чёркивали слабость Центральной рады* О 
том»что прави’гельство Рады «сяиешом 
слабо», сообщал 22 марта 1918 г. своему 
мкнистерств-у иностранаых дел граф Фор- 
гач. аастро-венгерокий посол в Киеве. А 
3 апреля, отвечая цо телеграфу Форгачу, 
министерство квалифицировало правитель- 
ство Рады как «совершенно и:^олироаан- 
1юе».

5 апреля германское министерство в те­
леграмме своему послу Мумму констати­
ровало, что власть Центральной рады -«не 
простирается дальше власти ваших шты­
ков». 1 мал советаик авспро-венге^кото 
посольства в Киеве П|ринциг сообщил ми­
нистерству иностранных дел, что прави­
тельство Рады «ймело лишь ншн(ж>чнс- 
ленных сторонников». Германский посол 
Киеве Му мм в своей докладной записке 
рейхсканцлеру графу Герглавгу от 29 ап­
реля писал, что правительство Ряды «всё 
еп1й не отдаёт себе отчёта в эфеиерности 
своего положения». Ещё раньше, 19 апре­
ля, Мумм информировал министерство ино­
странных дел о том, что Рада «не обла­
дает ни силою, ни авторитетом». Тот же 
Мумм 12 апреля в беседе с председателем 
Центральной рады проф. М. Грушевским, 
премьером правительства У HP Голубови­
чем и заместителем министра иностранных 
дел УНР Н. Любинским, заявял, что ,без 
немецкой «военной помощи ни один из них 
не остался бы на своём посту»*.

Правительство Центральной 1радыг слу­
жило ширмой для оккупантов, и они «го 
открыто третировали. 24 апреля в Киеве 
fia совещании руководящей верхуписи авст­
ро-немецких оккупантов было решено, 
«сколько будет возможно, сохранять укра­
инское правительство, которое, однако, в 
св^их действиях должно зависеть от гф- 
майсхого и австрс^ведгерсхого глашо^сомай- 
дующих». Здесь же решено было, что Ра­
да не должна иметь своего войска, окку­
панты нгмеют' право судить украинцу в 
случае выступле»няй шюеленвя щютиа авст- 
ро-г©рманскйх войск н что но указаниям 
оккупавгтов должен быть проведен ряд 
номическ1|х, политических й адасинисгратвв- 
ных мероприятий \

До какой стейенй оккупанты третврова^ 
правнт€ль<^тво Цвя1?иш>нЫ1 р й ш  ййдно из

следующего. В начале апреля в Киев при̂  
ехал главнокомандующий германскими 
оккупационными- войска?,ш фельдмаршал 
Эйхгорн; между тем военный хмнкистр Ра­
ды Жуковский не решился поехать ва вок­
зал встретить фельдмарщала, так как бо­
ялся вызвать негодование населеаия. Одна­
ко когда представитель германского воен­
ного командования в резкой форме выразил 
своё неудовольствие, Жуковский покорно 
согласйлся ехать на вокзал

За помощь против украинского народа, 
полученную от австро-германских империа­
листов, Центральная рада обязалась по­
ставить оккупантам до 31 ш я 60 ллн. пуд. 
хлеба, 2750 тыс, пуд. живого веса рогатого^ 
скота ®, много сельскохозяйственного и про­
мышленного сырья.

.  III
Вскоре в(;ё Же Центральная рада пере­

стала бы^ь нужной австро-немецксшу ко- 
мандова1Нию, украинским помещикам и бур­
жуазии; им понадобилось другое, более 
для них подходящее Щ}авй'рельство на Ук­
раине.

В ' начале апр^кя Мумм, а затем и ва- 
чальнак штаба германской оккупационной 
армии генерал Гренер поставили вопрос о 
замене Центральной (рады другим щ>ави- 
тельством’ В дневное генерала Гофмана 
20 апреля 1918 г. мы читаем многозначя- 
тельную 'запись о там, что на Украине ве- 
мецким праввтельственным кругам «при­
дётся поискать другое правительство» 
Мивястр иностранных дел Австро-Венлрия 
граф Чернин тоже считал целесообразным 
сменить правительство Центральной рады *

Средда украйнских буржуазао-помещкчьях 
кругов главную роль начали играть алемеи- 
ты, которые уже не прикрывались подобво 
Раде с(щиаяйстйчесйрй фразеологией.

29 алреля'1918 г. в Киеве произошёл 
инсцешрованаый германским военным ко- 
ма^ованием переворот, в результате кото­
рого гетманом стал круттный украинский 
помещик генерал Скоропадский.

В. И. Леякин, характеризуя переворот, 
на>зв^ его реставрацией «буржуазно-поме­
щичьего монархизма в Украине при под­
держке кадетско-октябристских элеме1Ы ’В 
всероссийской буржуазии а при помощи 
германских войск» ‘®.

Товарищ Сталин указал, что <Рада» и 
«гетмайство» с их «самостийностью» были 
лишь игрулжой, ширмой, удо&ю прикры­
вающей эту (жкулацию, внепвне «санкцио-

«Доку«<енты о раэгрояе германских ок­
купантов на Укшине в 1918 г>» стр. 16.

* Г о ф м а а  М. Затшски я дневники 
1914—1у18 гг., стр* 242. Л. 1925.

’ «Крах германской оккупации щ& Ук­
раине», стр. 27, 35; стр; 151^/ 54, 49, 42. 
«Документы о разгроме гермавскнх, олосу- 
niiHToa на Украине в 1918 г>  ̂ стр. 21, ^

< «Крах германской оккупации на Украи?̂  
не», стр. 49—50.

» Там же, стр. 36—37.
® <Цокумейты о разгроме гер1ланскйх ок­

купантов на Украине в 1918 г.». стр. Л5— 
66, 67. * *

 ̂ «Кра>х германской оккупации ва Украи­
не», стр. 38, 45, 47.

* Г о ф м а н  М. Записки и дневники, 
стр. 245.

" «Документы о разгроме германских ок­
купантов на Украине в 1918 г.», егр. 64.

« Л е н и н .  Соч. Т. XXX, стр. 383.
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ни'рующей» эксплоатацию Украины австро- 
герма'Нскимй империалистами»

Крупную роль в выдвижении Скоропад- 
ского сыграли польские помещики на Ук­
раине. В докладе начальнику оперативного 
отдела германского восточного фронта 
о положении дел на Украине в марте 
1918 г. указывалось, что на Украине «осо­
бую .роль играют многочисленные здесь 
поляки и среди них. прежде всего, :фед- 
ставнтели экспроприированного польского 
кр^ного землевладения. Они пытаются за­
вязать сношения с^немедкими штабами и 
офицерами»

Мы находим данные о сношениях с гер- 
малским командованием польских помещи­
ков на Украине по вопросу о защите их 
интересов немцами в переписке германско­
го министерства иностранцых дел от 
И апреля с послом Муммом, а также в 
телеграмме авсТ^ю-венгерскогЬ представи­
теля в Варшз'ве Угрона своему правитель­
ству от 1 мая 

Со своей стороны польские круги тоже 
намечали Скоропадского как подходящую 
фигуру для охраны «священной собствен­
ности» польских помещик® и буржуа. 
Скоропадский в воспоминаниях указывает, 
что ещё в конце 1917 г. он был пригла­
шён в имение графини Браницкой возле 
Белой "Церкви в Ал^сандрии. Его приезда 
ждали, была устроена торжественная встре­
ча. «Эта встреча относилась не ' ко мне 
лз^чяо, а к человеку, от .которого ждали, 
что он спасбт... Я чувствовал — эти люди 
уверены в том. что именно я могу их спа­
сти я охранить»,— писал Скоропадский, 
Позже, в 1918 г., уже после занятия Ки­
ева немецкими оккупантами, в начале ап- 
|реля Скоропадский ©стретия в Киеве ш  
улице князя К. Радзивилла. Последний в 
ответ на жалобу Скоршадского, что ему 
скучно без дела, сказал по-фрнавдузск»: 
«Хотите биться об закла'Д, что вы будете 
играть крупную роль на Украине?». В тот 
же день Скоропадский узнал, что им за^ 
интересовалось немецкое командование tf 
желает устайовить с ним связь. Через не­
сколько дней эта связь была установлена*.

Самой существенной для Скоропадского 
была? борьба против, советской власти, про­
тив социалистической революции, против 
большев1?зма. Свободная Украина была, ко­
нечно. чужда ему. Встретившись на стан­
ции Скороходово осенью 1918 г. с атама* 
ном войска Донского генералом Красно- 

Скоропадский наедине» «в откро­

венной беседе», сказал: «Бы, конечно,
понимаете, что я, флигель-адъютант и ге­
нерал свиты его величества, не могу быть 
щирым украинцем и говорить о свободной 
Украине». Затем он сказал: «Здесь, на
Украине, мне пришлось выбирать — или 
самостийность или большевизм, и я выбрал 
самостийность»

Австрийские империалисты, , у которых 
были некоторые расхождения с гермаиски- 
ми империалистами ®, хотели посадить 
«своего» гетмана на Украине, думая ис­
пользовать Винниченко или кого-либо дру­
гого из украинских националистов,-

А. Никовский, крупный украинский на* 
ционалистический деятель, позже министр 
Петлюры, рассказал, что впервые видев­
шийся с ним офицер австрийского1 штаба 
Герман начал говорить о симпатиях к Ук­
раине австрийского эрцгерцога Вильгельма 
Габсбурга и очень жаловался на герман­
цев, что они забирают из Украины всё, 
а «мы (т. €. австрийцы. — Я. П.) по своей 
корректности погибаем от голода», 24 ап­
реля тот же Герман, снова явившись к Ни- 
к<^скому, вз(вол»нованно твердил, что «всс* 
будет хорошо». Затем он спросил, не ну­
жен ли теперь гетман на Украине, и сооб­
щил. что таковой в ближайшие дни будет. 
Когда же Никовский в свою очередь сиро* 
сил, кого именно предлагают, Герман отт 
ветил, что это ещё не решено, и пытался 
выяснить, приемлема ли кандидатура эрц­
герцога Вильгельма Габсбургского. Ни- 
койский ответил, что этого кандидата в 
гетманы никто на Укра-иие не знает, я то­
гда Герман „предложил Никовскому выска­
заться о кандидатурах В. Винниченко, 
Д. Дорошенко, И. Луценко. После неоо- 
ределённых . якобы опветов -Никовскогд 
Герма н, недовольный собеседоваш1ем. 
ушёл’.

Характерно, что после захвата власти 
Скоропадским так называемые социалисти­
ческие партии Центральной рады не ста­
ли апеллировать к народу, звать его к во­
оружённой борьбе против оккупантов и

‘ И. С т а л и » .  Статьи в речи об Ук­
раине, стр. 67. ^

* Доклад начальнику^ оперативного от­
дела германского восточного фронта о по­
ложении дел на Украине ^ марте 1918 го­
да. «Архи» русской революции», изд. 
Г. Гессена. Т. I, стр. 289.

• «Крах германской оккупации ва У край* 
«е», стр. 39—40.

^ С к о р о п а д с ь к и й  П. Урииок з1 
«Спомин1в» 1"етьмана Павла Скоропадсько- 
го. «Хл1боробсыса УкраТна». Кн. 4-я. 
стр. 37i кн. б-я, стр. 73.

“ КрасноЕ^ П. «Всевеликое войско 
Донское». Архив русской революции. 
Т. VI, стр. 237. Берлин. 1922.

• Богйтый фактический материал об этих 
расхождениях см. «Крах германской окку­
пации на Украине», стр. 150—162.

^ Н и к о в с ь к и й  А. Як повстала Ско- 
ропадщина на Укра1н1. «Громада», Гро- 
мадсько-кооперативный i л1тературный .на- 
родний журнал, 1919, № &—7. Kies, стр. 
14—16. В журнале фа!милия Никовского 
как автора этой статьи не названа; есть 
только указание, что «автор этих воспоми­
наний — крупный украинский обществен- 

,ный и политический деятеле, близкий сви­
детель событий, которые имели место пе­
ред переворотом». Авторство Никовского с 
очевидностью устанавливается тем, что 
цитируемые нами воспоминания ♦ указаны в 
списке работ Никовского (Записки icT0>j4- 
яо- ф1лолопчнбго в1дд1лу BceyKpaiHCKp? 
академ1Т наук. Ка. 2— ч а с т т  офхцЬ 
яльаа, стр. 99Х ^  ■
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гетмана. Напротив, они пошли на соглаше­
ние с немецким командованием.

Яркие данные об этом приведены в вос­
поминаниях крупного украинского нацио­
налистического деятеля и участника собы­
тий, позднее тоже министра Петлгоры, 
А. Саликовского., Последний сообщает, что 
после reqjMaH<acoro переворота Центральная 
рада послала к высшему немецкому коман­
дованию делегацию для переговоров. На­
чальник штаба германских войск на Украи­
не генерал Гренер ответил делегации из­
вестными словами: «Zu spSt» (сСлишком 
поздно»). По инициативе Главного комите­
та партии украинских социалистов-федера- 
листов, было ватем созвано совещание всех 
украинских <социалистических> партий. Это 
совещание также прислало немецкому выс­
шему командованию свою делегацию. Де­
легация должна была предложить преобра­
зовать Центральную раду в Государствен­
ную раду, введя в неё представителей всех 
сло&в общества, в первую очередь город­
ских и земских самоупразлений, я заве­
рить командование, что при проведения 
аграрной реформы никто не буд«т настаи­
вать на социализации земли.

Мы видим, что украинские так называе­
мые социалистические партии отказыва­
лись от всех своих прежних деклараций, 
программ, шли'на все уступки, лишь бы 
удержать власть.

Однако'И они услышали тот же ответ— 
«Zu spat». Что касается Центральной ра­
ды, то о ней немецкое командование ска­
зало: «Rada war> (сРада 6ыла>), т. е. что 
не может быть и речи о её дальнейшем 
существовании в каком бы то ни бы^ю ви­
де. Когда же делегаты выразили недо­
вольство оглашённой Скоропадским <кон- 
ституцией», Гренер ответил: «Конституция 
будет такая, какую напишет Негг Efr«* 
mpff S но Ско1ропадский, во всяком случае, 
должен остаться».

После этого совещание обсудило вопрос 
о конституции и даже наметило основные 
черты её: гетман оставался; крупное зем­
левладение ликвидировалось, земля в ка­
честве собственности переходила к «трудо­
вым хЪзяйствам>, но при условии выкупа 
её. Одновременно с этим совещание соста­
вило список кабинета, в который должны 
были войти и социалисты-федералисты. Од­
нако и этот отказ социалистических партий 
от своей прежней программы не оказал ни­
какого в̂ 1ияния на немецкое командование. 
Гренер заявил, что кабинет уже составлен 
гетманом, для социалистических партий 
оставлено четыре портфеля и желающие 
получить их могут обратиться непосред­
ственно к Скоропадскому

Министр гетманского праввтельства, хо- 
5>оаю осведомлённый Л. Дорошенко писал, 
что на SSTOM совещании В. Винниченко 
особенно горячо .уговаривал социалистов- 
федералистов войти в кабинет гетмана.

соглашался и сам войти в состав каби­
нета. В состав делегации, направленной к 
генералу Гренеру, входили В. Винниченко, 
А. Андриевский, С. Ефремов, А, Салтан и 
К. Лосский®.

Штаб армии Эйхгорна 4 мая сообщал 
главнокомандующему восточного фронта: 
«-Лидеры всех социалистических партий об­
ратились к главному командованию, чтобы 
при его посредничестве 'Войти в министер­
ство». Социалисты-федералисты «будут 
играть в министерстве роль вывески». Об 
этих переговорах информировал свое мини­
стерство и советник австро-венгерского по­
сольства в Киеве Принциг*.

Как и Центральная рада, гетаан ,Лоро-* 
падский был только ширмой для окку­
пантов; власть его держалась на штыка'х 
немцев, которые бесцеремонно им комав- 
довали. 30 апреля германское министерство 
иностранных дел писало в Киев Мумму от­
носительно правительства Скоропадского, 
что «необходимо прежде всего, чтобы пра­
вительство полностью стояло на платфор­
ме независимой от России Украины и её 
политической н экономической ориентации 
на центральнщ^е державы». 2 мая Мумм со­
общил; «За спиною нового правительства 
стоит в первую очередь единственная ав­
торитетная в настоящее время в стране 
власть — германское верховное командова­
ние».

8 мая германское министерство ино^ран- 
иых дел ставило в известность Муша, что 
на Украине «новое правительство будёг 
делать то, что мы с^таем необходимым». 
Мумм так определял 9 мая политику „гер­
манских оккупанте» по отаошеиию к пра- 
вятельству Скоропадского: «Я считаю 
обходимым поддерживать на Украиае фиг- 
цвю с а м о с т о я т е л ь н о г о  дружествен** 
ного нам государства постольку, гкхжота* 
ку это совпадает с напюми интересами, 
Такая политика обусловлена многжш при* 
чинами, из KOTOf»ix приведу следующие: 
необходимо статвться с общественнььм мне­
нием у нас, -а 'мкже в нейп?>альных и 
враждейаых вам странах; необходимо счи­
таться с авторитетом украинского пфави- 
тельст^Ь среди на^елёвия, который мы по­
дорвём, если слишком резко пСкажем, что 
ото является только, куклою (пиг Рирре) 
в" наших руках, а пра-еттельстъенные рас-* 
поряжения обслуживают искл®очительно на­
ши интересы». 20 мая тот же Муш* сооб-̂  
шил в Берлин министерству иностранных 
дел, что кабинет министра правительства; 
Окоропадского «находится под постоянным 
контролем моим и верховного командова­
ния»

* С. Ефремов видный украинский на- 
ционалистическяич деятель, позднейший ли- 
li.ep СВУ (Сп1лк^ Визволення Укра1ни).

^ С а Л 1К о в с ь к 1Й О. «Нова Укра'ша», 
стр. 37—39. Ки!В. 1919.

» Д о р о ш е н к о  Д. «Тлюстр^жана !стор1я 
УкраГШ! 1917—19№. Т. II, стр. 1923.

* «Крах германской сяск'упации на Укра­
ине», стр. 62—63, 151. «Документы о
разгроме германских оккупантов на Укра- 
'нне в 1918 г.», стр. 82.

® «Крах герканекой оккупации на Укра­
ине», стр. 60, 64, 65, 89—90, 122. «Докумен­
ты о разгроме германских оккупаатов на 
Украине з 1918 г.», стр. 81, 83.



26 Проф. И. Петровский

Правительство Скоропадского, как и пра­
вительство Центральной рады, проводило 
при содейстдии австро-немецких оккупал' 
тов реставрацию буржуазно-помещичьей 
собственности, политику наступления на 
трудящихся. По всей Украине оккупанты 
грабили население, захватывали и б ы в о з н - 
ли из страны сырьё, имущество. Насилия, 
нздевательстаа, расстрелы, карательные 
экспедиции, голод, разруху, безработицу 

, несли оккупанты Украине.
Правительство Скоропадского и он caw 

проводили политику, соответстврвавшуго 
классовым интересам контрреволюционной 
буржуазии и помещиков на Украине и в 
России. Позже некоторые украинские на- 
UHOHajfncTbi пробовали утверждать, будто 
правительство Скоропадского было русским 
правительством, что украинцев в нём не 
было, я т. д. Однако «е кто иной, как 
виднейший деятель правительства Скоро­
падского министр иностранных дел Д. До­
рошенко, давнишний украинский буржуаз- 
ко-наи^ионалистический деятель, хорошо 
знакомый с х̂ одом исторических событий, 
в сйоей полемике с Винниченко и Грушев­
ским доказал, что кабинет Ф. Лизогуба, 
большую часть -времени бывшего пре­
мьером при Скоропадском, преимуществен* 
но состоял из прежних украинских бур­
жуазно-помещичьих нацио1|,алистических 
деятелей.

Из этих лиц назовём мшист^в: Н. Васи- 
ленто, члена «Старой Громады», товарища 

' председателя Украинского научного това­
рищества в Киеве, члена научного’ товари­
щества им. Шевченко во Львове, сотруд- 
»икй «Киевской старины», затем И- кубин­
ского, сотрудника журнала ♦: Украине кая 

^жизнь», И. Кистяковского, который мате­
риально поддерживал этот журнал, изда­
ваемый Петлюрой. Многие из министров и 
виднейших деятелей* кабинета Лизогуба, 
как Соколовский, Холодный, занимали вид­
ные посты и позже, при петлюровской ди­
ректории ^ Правительство Скоропадско>го 
поддерживалось всеми украинскими нацио­
налистическими партиями. Оно не только 
продолжало .политику Централйюй рады, 
реставрировало на Украине буржтазно-по- 
мещичьи порядки, жестсжо притесняло про­
летариат и̂  крестьянство, но и поддержи­
вало тесные связи с * русской коятрреволю- 
цией. Контрреволюционный атаман Дона 
генерал Краснов получал поддержку от 
Скоропадского, на Украине формировалисг> 
части для добровольческой армии генерала 
Деникина, отсюда шло вооружение генера­
лу Краснову, здесь софедоточивались 
буржуазия, офицеры, бежавшие из 
РСФСР,—все контрревол^Ьционные элемен­
ты, готовые примкнуть ;с люббй силе, ве­
дущей борьбу против советской власти.

Украинские националисты повели беше­
ную националистическую; антирусскую про­
паганду, так как. понимали, какой огром­
ной силой является стихийное тяготение

украинского народа к объединению -с рус« 
ским народом и стремление обоих едино­
кровных народов к общей борьбе протиа 
общих эксолоататоров. Украинские «ацио- 
нал1йсты боялись этого единения, потому 
что оно было особенно для них опасно, 
при нали'чии S РСФСР утве1рдившейся сО' 
«етской 'Власти.

Особый пыл и рвение в этой пропаганде 
проявил небезызвестный Д, Донцов, полу­
чивший от своих же соратников кличку 
«заржавленный гвоздь». Появившись на 
Украине в обозе оккупантов, он в своих 
выступлениях и статьях вёл яростную 
травлю русского народа, его культуры, его 
истории, нагромождая небылицу на небы­
лицу, клевету йа клевету. Одновременно с 
этим Донцов усиленно пропагад1дировал 
культ гетмана Ивана Мазепы^ заявляя, 
что имя последнего доладо быть дорого 
как символ «идеи раздела чРоссии». Конеч­
но, при этам Донцов умалчивал факт, х».
рОПЮ известный каждому ИСТОрИХУ, что И3‘
мена Мазелы Украине и России в 1708 г. 
»сц>етила самый решительный отпор со 
стороны украинского на1рода.

IV
Восстания на Угфаине против ввстро-н-е- 

мецких оккупантов, против гетмана, как н 
против Центральной рады, не прекраща­
лись.

Украинский народ, всегда боровшийся с 
захватчиками, хранивший традиции борьбы 

■цож энамёаами С. Наливайко, Тараса Фе­
доровича, Павлюка, ' Д. Гуни, Богдана 
Хмельницкого, М. .Кривоноса, И* Бо­
гуна, С. Палия, М. Железняка, И. Гонты, 
снова восстал против чужеземцев. В июне 
произошли крупные восстания на Киевщи­
не, в Звенигородском', Таращаиском. Скв-ир- 
GKOM. Уманском уездах, в августе — 
Нежинщине, Полтавщине, Черниговщине.

В июле на Украине вспыхнула всеобщая 
железнодорожная забасто^а, В знак, соли­
дарности забастовали и железнодорожники 
оккупироваявой не'мцами Белоруссии. Про- 
летарват РСФСР оказывал всемерную по­
мощь своим братьям.

Восстания приняли такие размеры, что 
17 августа австро-неигерский министр иао. 
странных дел граф Буриан в тревюжном 
тоне писал послу своего правительства Р 
Киеве графу Форгачу: «Общее положение 
может создать необходймость вывода из 
Украины стоящих там в настоящее время 
австро-венгерских и германских войск. Этот 
вопрос рассматривается сейчас верховным 
командованием Австро-Венгрии и Германии, 
но пока ещ|ё находится в стадии предвари­
тельного обсуждения»®.

В борьбе протиа оккупантов ярко иро* 
явилось единство украинского народа, хотя 
Х1ыйы его. как и раньше, были отделены 
друг о т ‘друга искусственньши границами..

20 мая 1918 г. советник австро-венгерско­
го посольства в Киеве Прин-цит сообщил 
своему министерству йностранных. дел: «От

 ̂ Д о р о ш в й к о  Д. Зйм1тюи по icTOfpii 
1918 року на i Укра!н1. «Хл1боробська 
УкраТна». Кн. 3-я. Зб1рнвк V. Т. VI, стр.
78—82.

2 «Кр^х германскбй оккупации на Украа* 
не»,, CTpi. 17Ь «Документы о разгроме гео* 
манских оккупантов в I&18 г.», ctp. 17$.



у KpauJiCKue нациояалисты на службе у немецких захватчиков в 191S г. 2Т

многих пометпиков, з также от здешдего 
правительства ко мне непрерывно поступа* 
ют жалобы о том. что наши солдаты ук­
раинской национальности зачастую псд‘ 
стрекают население не выполнять прика­
зов о сдаче оружия, возделывании молей, 
охране посевов и т. п. ...В связи с этим 
прошу возможно скорее разрешить вопрсс, 
нельзя ли отказаться от использования п̂9•’ 
пер. к ко-рюл. войсковых частей со значи­
тельною примесью украинских элементов 
в тех местностях, гяе сельское население 
уже оказывало сопротивление отданным • 
ему распоряжениям»

25 июня а астр о-венгерский посол в Киеве 
Форгач сообщил в министерство кнострав* 
иых дел в Вену, что среди германских ок- 
купааионных войск есть недовольство тем* 
что им приходится «сражаться за гетмана 
и против народа». Подобные же данные, 
сообшал далее Форгач, имеются «о ела" 
вянских, особенно русинских, частях на­
ших (т. е. а&стро-веягерскйх. — //. П.) 
войск» *

Дела пряттимали и более крутой поворот. 
28 августа Форгач писал в министерство, 
что 20-й а»стрв некий стрелковый полк в 
Подо ЛИИ, тюполнеийый из Восточной Гали­
ции» отаазалея отправиться на югозападный 
4;ронгг и был усмирён силою оружия. Одна' 
ко в после усмирения многие солдаты де- 
зертироаатга я присоединились к оовстан* 
дам Подол ИИ. В Komie телеграммы Форгач 
писал: «Я неоднократно указывал, что 
пользование 5десь наших украияских вой- 
сковы:^ частей кажется мне нецелесообраз­
ным» TSEC как местная атмосфер я сйще- 
ягве с лицами родственной нациочальностк, 
настроениымя в аграр180-соцяада1ти«1ёеком 
и революционном духе, должны подейство­
вать на них деморализующим образом» *.

Попытки Донцова и К® загнать клин ме- 
жду ук рая искам и русским народа мн, за­
ставить их бороться друг против д^х/га. 
не имели успеха. Провалялась также по* 
пытка германского главного командования 
послать - на против советских частей
стоявший в Киеве украинский полк из бьсв* 
Шйх украинских военнопленных в Германии 
(известно, что втя вренноплешше в тече­
ние долгсач> времени «обрабатывались» 
немцами н их агентами — украинскими на­
ционалистами* деятелями «Союза визаолен- 
ня Укра1ни» — в зоологв^ески-нацйоналн- 
стическо4 антирусском духе). Солдаты 
этого полка отказались идти  ̂ на брато­
убийственную, антиометскую войну н |>а3‘ 
бежались*.

Каж н»ичто«шо быж) влияние национал н- 
ctOB, Вйдно из тсачн что гдавщйге украин­

ские нацаоналйстическке газеты «Нова Ра- 
ла> и «В{дродження», по сообшению от 
23 октября германского поверенного в де- 
-''■а,х в Киеве Бермема, «вынуждены былг! 
ьзйду ничтожной подписки обратиться к 
нашему глазному командованию ч*? просьбой 
<} субсйдии^®.

17 ноября товарищ Сталин был постав­
лен во глазе Революционного военного со­
нета украинского фронта. Было созданэ 
временное рабоче-крестьянское ' правитель­
ство Украины. В состав этого правительст­
ва вошли тт, Ворошилов и Артём <Серге- 
ев). Борьба против оккупантов разгорелась 
с новой счлой. Под ударами частей Во­
рошилова, iilopca, Боженко, под ударами 
украинских партизан отступление,разбитых 
немцев скоро прев-ратилось в паническое 
бегство.

Массы добровольцев и мобилизованных 
украинцев стали вступать в ряды К1:^сной 
Армии. Украинцы, жившие на Самарщаае, 
ходатайствовали, чтобы их включили в ря­
ды Красной Армии, которая борется за 
власть советов на Украине®.

В начале 1919 г* власти яемецкях окку­
пантов и их лакеев на Украине уже не 
было

★
25 лет тому назад украинские национа­

листы продала Украк!^ немецким захват­
чикам. гнусно и подло пресмшсалнсь щ>ед 
оккупантами. Великий украинский народ 
при помощи единокровного русского наро­
да, под рукойолством партия Ленина- 
Сталина разгромил к изгнал из своей 
страны немецких захватчиков я их холо­
пов — украинских нацйоааластоа

В нааш дш немедкне хищные <̂ ды 
снова нагрянули ка нашу страну, вревлввчо 
оккупировали цветущую Советскую Украи­
ну. Но как ни помогают немецким захват­
чикам нх старые лакеи и холоиы, тфодая- 
ные украинские националисты, сломить, по­
ставить на колени украинский народ им не 
удалось. Где бы ни объявгшлн себя 
«представителям^ Украины—будь то в ла­
кейской Гятлера или в каком-то самозван­
ном «Украинском канадском комитете»,— 
ответ у|файнского народа Э1*нм изменишагм 
одни: «Прочь грязные, продажные руки от 
Украины!» Украинский народ жил и будет 
жить в своём'едшю1М госуда?К1тзе —Укра­
инской Советской Социалистической Рес­
публике — составной, неотъемлемой частн 
великого содружества народов — Союза Со* 
ветсквх Социалистических Республик,

* «Крах Германе^ <ййс511ёщш на Укра­
ине», ст^ 166—I $7»

* «Документы по жскхрш гражданской 
войны а СССР». Т. I, CTip. 325.

 ̂ «Крах германской оккупации на Украи­
не», стр. 179. ,

* «Крах решанск<Л 01скупация Укра­
ине», стр. 168w

® «Документы о разгроме германских ок­
купантов в 1918 г.», стр. 193; «Крах-ге?>-' 
манской оккупацйи sm Украине», dip. 143-

* См, Ленинский сборник XXXIV, сф. 
69- М. 1942.

Из новых работ об <жкупации тем- 
цами Украины и о народной войне 
против оккупантов см, Г у к о в с к и й  А. 
«Вторжение немцев в страну советов в 
1948 году», «Исторические запюаш». Кн. 
13-я. стр. И—23. 32—39.-



КУЛЬТУРА КИЕВСКОЙ РУСИ ПРИ ЯРОСЛАВЕ МУДРОМ

Д , Лихачёв

\
После того как Киевская Русь приняла 

христианство от Византии, православная 
церковь при Ярославе Мудром устанавли­
вает формы своей организации. В 1037 г. 
в Киеве была образована митрополия с 
митроаюлятом-греком Феопемпто-м &о глаее. 
Создание в Киевской Руси церковной орга­
низации, возглавлявшейся ставленниками 
греческого патриархата» Византийская им­
перия стремилась использовать для поли­
тического подчинения Руси. Борясь за ми­
ровое господство и распространяя христи­
анство среди варварских народов, Византия 
превращала возникавшую у них церковную 
организацию в проводника византийских 
гражданских законов, в образование, заме­
нявшее визавтийское государственное 
управлеинё. Все органы , церковного управ- 
леяял Византийской империи былл проник­
нуты идеей необходимс^сти всемирного гос­
подства византийского императора. До само­
го падеяля Константтинополя Византия по­
стоянно пыталась привести вновь обращён­
ные в христиа!Нство народы к признанию 
того, что все христиа)не являются одновре­
менно я подданными императора* Осуще­
ствить это на Руси было труднее. Здесь уже 
установилась го(сударственная организация, 
а именно княжеская власть. Так как самые 
принципы христианского римского права 
Византии требовали признания власти кня­
зя и в гражданском и в какой-то мере в 
церковном отношении, то ставленник гре­
ков — епископ или митрополит —^̂ 'поневоле 
делил юрисдикцию с местным князем. Им­
перию особенно заботили отношения мит­
рополита с князем на Руси, н она неустан- * 
но поддерживала авторитет митрополита, 
стараясь сделать его руководителем князя. 
Самого князя империя стремилась ввести в 
состав византийской чиновничьей иерархии, 
а Русскую землю превратить в византий- 
кую провинцию, которой'управляли бы на­
значаемые Византией митрополиты.

Таким образом, принятие христианства 
Русью привело к двоякого рода послед- 
стмям: с одной стороны, оно принесло Ки­
евской Руси византийскую культуру и’ че­
рез посредство церкви повысило значение 
гражданских властей Руси, а это было 
жизненной необходимостью для молодого 
феодалазирующесгося госуда^к^тва; с Д1̂ гой

стороны, принятие христианства от Визан­
тии создало угро^ для политической са­
мостоятельности Руси, опасность превра­
щения Русской земли в провинцию Визан­
тийской империи. Но эта опасность была 
вовремя осознана русскими князьямн.

Особенно острая борьба завязалась меж­
ду молодым русским государством и Ви­
зантией в годы княжения могущественного 
Ярослава Мудрого. Русский князь блестя­
ще отразил все попытки Константинополя 
лишить русских церковной самостоятельно­
сти и превратить русскую церковь в аген­
туру империи, Ярославу удалось высоко 
поднять, международный авторитет Руси и 
в условиях общего подъёма народного 
самосознания в первой половине XI в. 
заложить прочные основания русской по­
литической и церковной самостоятельности, 
русской к1й?жности, русского летописания, 
русской архитектуры и изобразительных 
искусств.

Византийский писатель Михаил Пселл 
пишет о русских, имея в виду военное 
столкновение Руси и империи в 1043 г.: 
«Это варварское племя всегда питало ярО' 
стную и бешеную ненависть против грече­
ской И'ГемоН'ИИ; при каждом уд<^ном случае 
изобретая то или другбе обвинение, они 
создавали из него предлог для войны с 
нами»

Говоря о «яростной и бешеной ненави­
сти» русских, Пселл имел главным обра­
зом в виду пЬстоянные попытки русских 
добиться признания самостоятельности рус­
ской церкви и стать независимыми от им­
перии. Поход Владимира Яро^вича на 
К<^стантинополь был кульмшационным 
пунктом борьбы Руси в эпоху княжения 
Ярослава за свою культурную, граждан­
скую и церковную самостоятельность. Как 
известно, поход этот завершился пораже­
нием русских, и с нами поступили, как с 
бунтовщикам'и: пленные русские были ос­
леплены. Однако неуспех этого похода ае 
сломил воля русских.

ВоЬнные действия против Константинопо­
ля были наиболее ярким выражением той 
борьбы, которую вёл вновь обращённый 
русский народ со своими крестителями. Эта 
борьба за свою самостоятельность охваты-

 ̂ В а с и л ь е в с к и й  В. Труды. Т, 1, 
сщ  301 СПБ, 1908.

■»
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вала все области духовной культуры Киев­
ского государства; печатью этой борьбы 
о>тмечены и литературные произведения той 

»поры, и летопись, и бурное архитектурное 
строительство,. и изобразительное искусство 
княжения Ярославз. Историческим воззре­
ниям и политическим притязаниям на все­
мирное распространеЛ'ие светской и церков­
ной власти Византийской империи русские 
противопоставили свои идеалы равноправно­
сти народов.

II
Учреждение в Киеве митрополии кон- 

ст антилолол ьс кого патри ар ха та, которо '̂о 
добился Ярослав Мудрый, было, «есомиез- 
но, немалым успехом для молодого Киев­
ского государства: оно падшгмало между­
народный престиж Русской земли. Хотя 
гре.ки, давая [разрешение иа устайоапгение 
отдельной ииевсхой митротохшш, надеялись, 
что это поможет им полностью подчинить 
Русь, Ярослав рассматривал соадаше киев­
ской митрополии как услех своей политики^ 
рассчиты1&ая доб>иться впоследствии полно­
го П'риэна]иия лезашсямости русской це̂ >к- 
вя от Константинополя К

Торжество русской политики, первый 
крупный политический успех в отношениях 
с империей и своя яадеждь!? на жизненно 
креякое будунхее Руся Ярослав подкрепил 
богатым ст1роительстюм: «В лето 6545. За­
ложи Ярославъ городъ великый, у него же 
града суть Златая врата; заложи же и 
цьркъвь святыя Софья, митр(гаольк>; и по 
семь цьркъвь на Золотыхъ ворот4хъ святое 
Богородице Благовещенье, по семь свято­
го Георг1я манастырь и святыя Ирины» 
(Лавреятьевсйая летопись). То, что Ярослав 
смотрел на ка-злачелие киевского мвтрооо- 
ллта только как на первый успех своей по­
литики, доказывается тем, что сразу же 
после 1037 г. Ярослав стал добиваться в 
КоЕстантанополе расши1рвния прав русской 
митросооши и постепенного освобождения 
её из-под опеки константинопольского па­
триарха и -византийского, императора, Ярос­
лав стремился к поставлению м'итросолита 
из русских и к канонязадия русских свя­
тых; , он вёл военные приготоалекия против 
империи и начал юрутгвую идеологическую 
борьбу с вйзантийсдсой теорией Вселенской 
церкви, отождествлявшейся с вселенской 
империей нового Рима.

Совершенно исжлгочлгтельное зничееие в 
этой идеологической борьбе Ярослава име­
ло составление Древнейшего Летооионого 
свода 1039 года*

.  ̂ Мы не останаалиаавмся на crtopHô J 
проблеме охридокси'о архиеяэскопата, в 
данном случае :для еас несушесгвеяиой. См. 
об этом п р и с ё л к о в  М. «Очерки 
церковно-политической астч>рии Киевской 
Руси X—XII веков», стр. 33 и сл. СПБ. 1913.

См. Ш а х м а т о в  А. «Разыскания о 
древатейших русских- летописных сводах». 
СиБ. 1908. Мы пользуемся гашотетическич 
восстановлением Свода у Шахматова. Од­
нако к какому времени ни относить со­
ставление Свода Ярослава и в каком объ­
ёме его ш  восстанавливать, общий харак­
тер Свода от этого не меняется.

М. Присёлков считает, что составление 
летописного Свода 1039 г. принадлежало 
исключительно лнидиативе первого русского 
митрополита, грека Феопемпта, который, 
«аступив в управление новой митрополии 
цареградского патриархата, задался целью 
составить летописец, где изложить воз­
никновение- киевской державы и историю 
установления своей митрополии»*.

Основной и̂ е̂ей Свода 1039 г., по При- 
сёлкову, являе'тся идея церковной и поли­
тической несамостоятельности Руси. С точ­
ки зрения М. Присёлкова, «к прошлому 
нашей церковной истории древнейший свод 
1039 г. отнёсся отрицательно, начиная ее 
только с устаношгения над русской цер- 
козыд греческой руки патриарха> *. Эту 

■ свою, точку зрения, высказанную им в 
1913 г.. Присёлков в основном повторил 
27 лет спустя в «Истории русского лето­
писания XI—XVI вв.>: «Обычай византий­
ской церковной ад1™ястрацня требовал 
при <яткрытяи новой кафедры, епископской 
или митрополичьей, составлять по этому 
слушю записку исторического xaipaKTepa 
о н^чяяах, месте и лицах этого события 
для делопрошводства патриаршего синода 
в Коесташшюш>ле. Несомаелшо, новому 
«русскому»' митрополиту, прибывшему в 
Киев из ВЖнтшг, и пришлось озаботиться 
составлением такого рода записки, которая, 
поскольку дешо шло о новой митрополии 
ишеряи у народа, {имевшего свой политв- 
ческнй уклад и только вступившего в воеяг- 
ный союз и «йгемоиню» империи,—^должна 
была превратиться в краткий исторический 
очерк исторических судеб этого молодого 
политического образовааия»

Считаем тазсую трактовку вопроса вкор- 
не неправильной. По обилию историческо­
го материала и по своим высоким худо- 
жестаеяным достоинствам Дрешейшяй ки­
евский свод 1039 г, никак не мог быть 
«запиской», щ>едд1азначеаной мятрополитои- 
греком для отс'ылки в «делопротаводствс 
пэтршршего синх^а в Консталтинополе».

Древнейший киевский свод соединил s 
се^ ' в совершеяио отчётливой форме все 
особекностн последующего киеэ<?кого ле­
тописания: художестееиность изложения,
умелое ведение диалогов, ч-уястэо юмора, 
Ъ̂ ггрую бытовую наблюдательность, а глаз­
ное, высокое патриотаческое сознааие ле­
тописца.-

Соэершешю исключительное значеше для 
всего последующего летописайгия имел 
язык, на котором велась эта летопись,—> 
простой, ясный, лишь в малой степени впи- 
тавщий в себя славянизмы церковж^ книж­
ной речи. Выбор лзыка здесь отнюдь не 
мог совладать с тЛтребностями официаль­
ной «записки», предназначенной для греков 
в .Ко^стантршополе. Русский язык Древ­
нейшего лет<жисного свода не только не 

________

^ П р и с ё л к о в  М. «Очерки церковно. 
политичесюсй иЪтория' Киевской Руси X— 
XII веков», стр. 82.

 ̂ Там  же, стр. 84.
^ П р и с ё л к о в '  М. «История русского 

летописания XI—XVI веков», стр. 26. Л. 
1940.
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соот!ветс1̂ воеал этим потребнО€1?Я'М MiHT-fWuio. 
лыта-гре'Ка, котх̂ рыЙ, кон«'Ч1ыо, соста-вил бы 
его по-гречески или по-болг-арски, но стоял 
Б ,}>аэит€льно'М противоречии с йзьгком боль*

' ши:нстаа од.нов'ре'менньгх ему заяадяоевролей-' 
cjciHx xpoiH'HiK, сост.а1вля.в1Ш'ХС'Я на чуждом и 
иелоняином H-aipooxy лати'Всжом языке.

Пор'азительно ст^млей'Ие летописца как 
можйо шире и полнее 1П‘р€1Д'Ста1Вйть ход рус- 
ской истории не только с моменгга прийя- 
тля xipfffCTHaiHicrraa or империи (как думаег 
М. Присёлков) \  йо и значительно раньше. 
Летописец преДорМ{мает свой труд с. изу­
мительной для своего ©ремеии исторической 
пытливостью. В KipyiT иеторичеетих источни­
ков лер вого ле'тоиисного свода включаются 
Памятки'ки материалЬ'Ной культуры прошло­
го, даиЕше языка, ntHtcbweraHbie лршзееде- 
ш я  предшествующей поры, докумЫтЫ я 
рассказы' очевидцев, народные песли й ле- 
гешы. Составитель Древиейшето свода 
указывает урочища, рвы « могйлы, сохра- 
нишшеся от времён М'И®ув1Ш1х (могила 
Игоря у Иско1росте1ня, с-таноеищй, ломшз, 
перезесища и сёла Ольга, могила Олега 
СвятославФ1ча у города Вручего, развалшы 
болгарских городов, раэорёнйых' Святосла­
вом, и др.). приводит летописец и поело- 
В1ИЦЫ и поговорки, имеюище 4»гсторическос 
происхо(жден1ие. Летоошсед как бы запросто 
беседует со своим читателем, иаио-минает 
ему о-том, что он и c3jm iMOokct заатъ, 
дат его любознателынооть, сообщает ему 
попутно оведешя географические, этногра­
фические и т. п.

Ещё одий черта со»ста13ляет овоео^1>азие 
Древнейшей русской л^тюпйои, че,рта, со, 
в«ршшно гаеобъя1С1НИ!мая, если предлоаго- 
жить, что летпошсь писалась рралсдебной 
руссзШ'М рукой грека: это крепкая связь 
летошсашя с фольклором. Изло(жеше рус­
ской историй начинается здесь с ле)генди о 
водворении местного иняжекжого рода сре­
ди пол^. На основаши ишзрическш: пе-' 
ceiH й Своде рассказывается о походе Оле­
га, в частности о походе его на Кояетан. 
тийополь, о щ̂ ите, прибитом им йа ©ратах 
Ко1нзста1н'шнополя в знак победы русских 
ййд греками, о смерти Олега от укуса 
зм ^. По народны'М предашя*м, а Своде да­
вались ха1рактери)апика Святослава, рассказ
0 его походах и т. д.

1 Чйсто народный юмор, неприличный и 
непонятней в официальном отчёте митро­
полита патриарху, ио вполне уместный в 
леггошрси, звучит то ib каламбуре по поводу 
мдишчей, потерпевших поражение та реке 
Пипьане от воеводы Волчий Хвост («темь н 
Р(усь коряггься Радими-чем, глаголюще: 
«Пйщаньци вълчяя хвоста бегають5  ̂*, то н 
юмор1истяческом 1̂ 13ображении сетований 
дьявола при крещей.йи Руси то в пере • 
Даче насмешек над тучным польским коро­
лём Болеславом («да то ти п-рободемъ трес­
кою чрево твое тълстое») *. Юмор жтот

тешейшим образом связа:гт с наблюдатель­
ностью летописца, с уменьем рассказать в 
лицах HCTopiHweciKoe с'обытие, дать краткие 
!и выразйтелыные ха'ра.кпадрисФики.

Но Самы1м ра1зительным в ра'боте состаш- 
теля Дреанеишего свода яголяется тот па- 
TpnoT!H4eoKtHii подъём, который руко'водил 
им При оп'исагнни подвигов русских князей. 
Со’атавитель Древнейшего юие&ского свода 
кратко и ярко обрисовал образы ^^сстраш- 
1ЮГО, неутомкм'ого в доходах богатыря —* 
князя Святослава — вещего Олега, муд­
рою князя Ярослава. Светлым хзбразам кня­
зей-—победителей врагов земли Русской — 
противопоставлены обра13ы предателей; их 
летОйисец .рисует самыми черными краска^ 
м:и. Поло1Н драматизма ра'ссказ о бегстие 
предателя и бр1агп01убяйцы Святонолка <кв 
пустыню межю Ляхы и Че-хы».

Очень часто лето(Шясе1Ц. характеризует гре­
ков резко отрицателыны'ми черт Ши. Так, o;i 
расоказывае!' о nonbcraaix греков отравить 
воинов Олега, об.ма!Н1уть Овятосла'ва. Гово* 
рит летогеисец и о дани, кофорой обложил 
Святослав греков. Всё это отнюдь не 
свидетельствует о грекофильокой точке эре*. 
н)ия на русскую историю.

Центральное событие Свода ̂  крещение 
Руси ВлаДкмира. В изображеиин этого 
события летогшсец вовсе не отделывается 
только «красивою, «о бессодержательною 
болгарскою .легендою», как утверждаег 
М. Присёлков Владимир вовсе не был 

 ̂убеждён «красноречием грека-проповедни- 
ка» ^ а свободно, по своей воле п помимо 
влияния греков, избрал византийское хри* 
стианство среди других религий — как раз 
это и подчёркивает летопись; в ией ука- 
зывается, что Владимир мог принять лю­
бую религию: магометанскую, еврейскую,
католицизм,— но избрал восточ1ное право­
славие но своему личному усмотрению, а 
не по греческой указке. Кстати, подтверж­
дение этому- можно найти в «Слове о за­
коне и благодати», автора которого — Ила- 
р^она ^  вряд ли можно заподозрить в 
грекофильской тенденциозности. Владимир 
пришёл к Христу «токмо от благааго по­
мысла и остроум1я» пишет Иларйон.

Образ Владимира и его характеристика 
в Своде как бы подготовляют характери­
стику Ярослава. Владимир вспахал землю 
и сделал её мягкой, т. е. просветил кре­
щением, Ярослав засеял сердца веруюгЦих 
людей книжными словами, а. мы, ^сскне. 
<?новые хриньтиане», по5К?йтаем — такоаа 
историческая концепция С|Эода. Похвала 
Ярославу составляет торжественную заклю­
чительную часть Свода.

Центральная идея Свода — превосходство 
христианства над! яэычестэом и -«йо вы х  
людей» — pyccKffif-^—лад прежними «неое-

 ̂ П р и с ё л к о в  М. «Очерки церковкр- 
политической истории Киевской Руо» X— 
XII вв.», стр. 82.

* Ом. Ш а х м а т о в  А. Дигг. срч., стр; 
556—557,

* Т а м ж'е> стр. 562.
* Т а м ж е, стр. 577. ^

“ Там ж е, стр. 546—547. .
® П р и с ё л к о в  J1. «Очерки це{жов. 

но-политической исторш Киевской Руси 
X—XII веков», стр. 82.

“ Т ам  ж е.
^ «Памлтяйки древнерусской церковло- 

у*ительноЙ литературы» (в дальнейшем 
«Памятшгк?»). Вып. Н1. Под ред. проф. 
А. Поно'марёва, стр. 72. СПБ, 1894.
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гласамй». .Ид-ея эта объединяет единым 
настроением всё изложение Свода, закан- 
ьшвавшееся тейдендиозиой концовкой.

В каком бы составе ни восстана-вливать 
Свод Ярослава, к какому бы году кяяже- 
1ШЯ Я рк^ава его нн относить, совершенно 
ясяо, что начало русского летодисания не 
было созданием митрополита-грека.

Свод 1039 г., несомненно, был написан 
по заданию самого Ярослава й входил в 
круг eiTo киижных предприятий, о которых 
летописец писал: <сЙ б% Ярославъ любя 
цьркъвьныя уставы, попы любляше по ве" 
лнку, йзлиха же чьрноризьц^ и к'Ьнигамъ 
прилежа, почитая я часто въ нощи и въ 
дьне. И сьбьра письц'Ь мъногы и прекла- 
даше съ 'ними -бтъ Грьчьска на Словень- 
ское письмо, и съписаша кънигы мъногы, 
имиже поучащеся в%рьн1й люд1е наслаж- 
даються yuesiH божьствьнаго. Ярославъ 
же, кънигы мъногы написавъ, положи въ 
сйят^н сей цьркъ»и, юже съзьда саиъ^К

Самая идея составления русской исто­
рий, русской летописи, говорит о том. что 
уже в эпоху Ярослава у pyccKOi'o народа 
оыло высоко развито сознание его равно- 
йравности с другими народами Европы.

«Летопись — это один из самых ярках 
показателей высоты древнерусской куль­
туры,— пишет акад. Б. Греков.— Эго не 
npWTo погодная запись событий, как часто 
приходатся слышать и читать, это закон­
ченный. систематизированный труд по исто­
рии русского народа и тех нерусских на- 
родоз, которые вместе с русским народом 
были объединены в одно Киевское, русское 
го^дарство» *.

Свод Ярослава был тем дипломатическим 
и юридическим актом, которым русские 
зайаиля о свобм рааййпрабия всем народа’*̂ 
Е&ропы.

i l l
Ид^логические тейдекцни Древнейшего 

летойисйбго свода перекл^окаютсй с идеями 
«Слова о  законе й бл'а1Ч>дат11» г^ресватера 
эагч>р0Д’Н0й дворцовой церкви Ярослава в 
Берестове ^  Иларнона.

Тема «Сло&а» — тема раййоправяя яаро^ 
дов — резко противостоит средневековым 
теориям богоизбраннйчества лишь одного 
народа, теориям вселенской империя или 
Вселенской церкви. Иларйой указывает, 
что евантелФгем а креш;ейим бог «&се язы­
ки (народы.— Д. М.) спасе»*, прославляет 
русский т рйя й рйзкд полемйз^ует с 
учением об йСключ«тел1Ьйом праве на все­
ленское 1юС1ШсТВ0 Нового Р и м а-‘ Визан­
тии.

Идей д'П4’йзЛ!£>жеяы в «Слове» с пласти­
ческой ясностью и н-скйк?ч(йтелЬ'ной кон­
структивной цельйостьво. Т о^ость и яс­
ность замЫСЛй отчетливо опгразились в са­
мом иазванйи «Слова»: «О зако«% Моисеомъ 
дан'Ьемъ, и о благодати в истинне Иисусъ

Христомь бывшимъ, и како законъ отъ<иде, 
благодать (же) и исТнйа всю землю испоЛ' 
ш. и B-fepa въ вся языки прострься и до на­
шего языка (народа,— Д. Л.) русьскаго, а 
похвала* кагану нашему Владимеру, от него 
же крещенй быхом (и молитва къ Богу 
отъ всеа земли дашеа)»

Первая часть произведения касается 
основного вопроса исторических воззрений 
средневековья — вопроса взаимоотношения 
двух заветов; Ветхого я  Нового, «закона» 
и «благодати». Взаимоотношение это рас- 
сматрйвается Илариоаом в обычных сим­
волических схемах христианского богосло* 
БИЯ, в последовательно проведённом симво­
лическом параллелизме. Символические 
схемы этой части традиционны. Ряд обра­
зов заимствован из византийской богослов­
ской литературы. В частности неоднократ­
но отмечалось влиявие «Слова> Ефрема 
Сирина на Преображение ®. Однако самый 
подбор этих традиционных символических 
противопоставлений орнгинален. Иларйон 
создаёт собственную, пагрнотическу10 кон  ̂
цепцию всемирной истории. Он нигдё не 
уп;^скает из виду основной своей дели: 
перейти затем к прославлению Русской 
земли и. её «просветителя» Владимира. 
ИларИон настойчиво вшвигает вселен­
ский, универсальный .характер христиан­
ства, Нового завета — «благодати» — срав- 
ынтельно с национальной ограниченностью 
Ветхого завета — «закона». «Закон» сопо­
ставляется с тенью, светом луны, ночным 
холодом, «благодать» — с солнечным сия­
нием, с теплотой. Взаимоотношение людей 
с богом раньше, в эпоху Ветхого завета, 
устанавливалось началом рабства, несво­
бодного подчинения—«закона», в эшмсу же 
HoBofo завета — началом свободы — «бла­
годати». Время Ветхого завета символизн- 
рует образ рабыни Агари, время Нового за­
вета — свободной Сарры.

Противопоставляя Новый йавет Старому. 
Иларйон аршцаёт особенное значение на  ̂
цнональйому мойенту. Ветхий завет был 
замкнут в еврейском народе, а Нобый 
имеет всемирное распространение: христи­
анство, как вода морскаи, покрыло всю 
Землю, и ни один народ не может хва­
литься своими преимуществами в делах 
религии. Всемирная история представляет­
ся Ил ар иону как постепеаное расширежие 
христианства среди всех народов мира, 
в TOirf числе и в русском народе. Развивая 
эту мысль, Иларйон явно полемизировал 
с идеями византинизма, противопоставляя 
им новое учение, резко расходившееся с 
притязаниями средневековья на универса­
лизм светской и церковной власти. «Оправ- 
даше 1Юдейско скупо бЬ зависти ради, не 
бо ся прости<рааше въ иныя языки (наро­
ды.— Л. Л*), «о токмо в !юден бЬ еди­
ной, христ1аньшхъ же cnaceHie благо и 
ш,едро, простирался на вся края земле- 
ныя»

^ Ш а х м а т о в  А. Цкт. соч., стр. 583.
= Г р е к о в Б., акад. «Развитие истори­

ческих наук в СССР за 25 лет». «Под зна­
менем марксизма» Л'Ь И—12 за 1942 г., 
стр. 121.

* «Памятники...». Вып. Ьй. стр. 59.

4 Там же.
 ̂ Впервые установлено С. Ш е в ы р ё в ы м  

в «Истори'й русской словесности». Ч, 2-я, 
стр. ‘26. М. I860.

* «Памят1Н̂1ки...», стр. 62.
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По ■ мнеиию исследователя «Словам 
И. Жданова» митрополит Иларион привле­
кает образы иудейства, Ветхого завета 
только для того, чтобы «раскрыть посред­
ством этих образов свою основную мысль 
о призвании язычников: для нового вина 
нужны новые мехи, для нового учения 
нужны новые народы, к числу которых 
принадлежит и народ русский» Сама по 
себе зТа мысль была явно направлена 
против идеалов византинизма. Поэтому во 
многих из укоров Ветхому завету можно 
видеть прямые укоры Византии, сторонни­
це не свободного, а рабского наделения 
христианством.

Прямою угрозою по адресу Константино­
поля звучали напомни ани я Илариона о 
конечном разорении Иерусалима за стрем- 

'ление замкнуть в себе дело религии.
Итак, подчёркивая и настойчиво варьи­

руя свою мысль о преимуществах новых 
народов перед старыми, о награждении 
меньших перед ббльшими, о разрушении 
Иерусалима за ограничение божественного 
откровения, Иларион явным образом имел 
в виду Греко-русские отношения своего вре­
мени. «Слово» родилось в обстановке под­
готовки военного похода на Константино­
поль Владимира Ярославича или непосред­
ственно вслед за ним в обсталовке 
противодействия греков канонизации Вла­
димира I В этой же обстановке возникли 
и «Память и похвала князго Владимиру» 
Иакова Мниха и вышедшая из грекофиль- 
ствушей среды корсунская легенда 4. «В 
судьбах новых народов «сбы'ва«тся», что в 
символических образах представлено в 
истории ветхозаветной,— писал о «Слове:  ̂
акад. И. Жданов.— Нужно только пони­
мать эти образы: «да разумеешь, иже*
чтешь»

Во второй части «Слова» Иларион су> 
жает свою тему и переходит к описанию 
того, как распространилось христианство по 
Русской земле: «B'fepa бо благодатная по 
всей земли распрострися и до нашего язы­
ка руськаго доиде... Се бо уже и мы съ 
вс'Ьми Х|рист1аны слашмъ Святую Троицу» 
Русь равноправна со всеми странами и не 
нуждается ни в чьей опеке: «Вся страны 
благый Бог помилова, и нас не презр'Ь, 
въсхот^ и спасе ны и въ разумъ истинный 
привеяе»’’. Воззрения русских, подчерки* 
вает Иларион, диаметрально противопо*

 ̂ Жд а н о в ?  И. Соч. Т. I, стр. 80.
® Обшее оптимистическое, жизнерадост­

ное содержание «Слова», настроение тор­
жества, повидимому, свидетельствует о 
том, что «Слово» возникло до похода Вла - 
димира Ярославича в 1043 году.

* См. <з6 этом П р и с ё л к о в  М. «Очер­
ки церковно-политической истории Киев­
ской Руси X—XII веков», стр. 66 и cjt,

* См. ст. Ш а X м а т о в а А- в Сборнике 
статей в честь В. И. Лазианскоач). Ч. 2-я. 
СПБ. 1906; рец, Ш е с т а к о в а  в «Жур­
нале министерства народного просвещения». 
Новая серия. Ч. 13-я. я-н.варь 1908 г.

5 Ж д а н о в  И. Соч., Т. I, стр. 19
* «Памятншси,.>, стр. 67.
'  Там же.

ложны национально-исключительным воз- 
зрениям греков; «а не 1юдейскы хулимъ, 
но хре-стьянскы благоеловимъ, не съв'Ьта 
тйоримъ, якоже распяти, sio яко распятому
ПОКЛОНЙТИ'СЯ»

Патриотический и полемический пафос 
«Слова» растёт по мере того, как Илара- 
он описывает успехи христианства среди 
русских. Пафос этот достигает высшей 
степени напряжения в третьей части «Сло» 
ва», посвящённой прославлению Владими­
ра I Святославича.

Органическим переходом от второй частн 
К третьей служило изложение средневеко^ 
вой богословской идеи, что каждая из 
стран мира имела своим просветителем 
одного из апостолов. Есть и Руси кого 
хвалить, кого признавать своим просвети­
телем: «!Похвалимъ же и мы, по сил'Ь на­
шей, малыми похвалами великая и дивная 
сътворшаго, нашего учителя и наставника, 
великаго кагана нашея земля  ̂ Владимера, 
внука старого Игоря, сына же славнйга 
Святослава»®. Упоминая Игоря и Свято­
слава, Иларион хочет сказать, что Рус­
ская, земля и до Владимира была прослав­
лена повсеместно — в ней и до Владимира 
были замечательные князья. Оба эти князя 
«въ своя л%та владычествующа, мужьствомъ 
же и Х(рабрьстаомъ прослуша (прослави­
лись.— Д. Л.) в странахъ многихъ я поми- 
иаются нын% и словутъ (/славятся.— 
Д. Л,)» Владимир — это только «славный 
отъ славныхъ», «благородный из благород- 
иыихъ» Иларион описывает далее воен­
ные заслуги Владимира: Владимир «едино- 
держ'ець бывъ земли своей, покорйвъ под ея 
округныа страны, овы миромъ, а непокори- 
выя мечемъ» Ч  Силу и могущестао русских 
князей, славу Русской земли, «единодер' 
жавство» Владимира и его военные успехи 
Иларион описывает с намерением пока* 
зать, что могущественный Владимир принял 
христианство не по принужденищ, а в ре­
зультате свободного выбора. Подчёркивая, 
что крещение Руси было личным делом 
одного только князя Владимира, так как 
это позвбляло ему соединить в своём лице 
«благоверна с властью», Иларион явно 
полемизирует с точкой зрения греков, при­
писывавших себе инициативу крещения 
«варварского» народа.

Затем Иларион переходит к описанию 
личных качеств Владимира и его заслуг, 
явно желая указать на необходимость ка­
нонизации Владимира, против которой воз* 
зажали греки. Довод за доводом приводит 
Чларион в пользу святости Владимира;, 
ол уверовал в Христа, «е видя его ‘®; оа 
неустанно творил милостыню; он очистил 
свои прежние грехи этой милостыней; он 
крестил русь—славный и сильный народ—

* Там же, стр. 68. (Исправляю, в тексте 
опечатки издан-ия.— Д. Л.). ' -

"Там же, стр. 69—70.
Там же, стр. 70.,

“ Там же. ^
Там же.
Там же, стр^^72.
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и тем самым равен Константину, крестив­
шему греков. Пространно описав просвети­
тельство Владимира, новую Русь й «слав­
ный град» Киев, Иларион обращается к 
Владимиру с призывом восстать из гроба 
и посмотреть на плоды своего подвига.

За т^^тьей, заключительной частью 
сСлова» следовала молитва к Владимиру, 
проникнутая патриотическим подъёмом, 
патриотическою мыслью. «И донелиже 
стоитъ м[ръ,“ -обращался Иларион в ней к 
боту,— не навощи на аы (т. е. на рус* 
ских. — Д. Л.) напаст искушен^а, ни пре­
дай насъ в рукы чужд1яхъ (т. е. врагов.— 
Д. Л.)» да не щюоовется градъ твой (Ки­
ев.— Д. Л.), граДъ пл^ненъ, и стадо твое 
<русские. — Д . J7.) пришельцы в земли не 
своей»

Итак, истианая цель «Слова» Илариона 
не в догматико-богословском противопо­
ставлении Ветхого и Нового заветов, как 
думали некоторые его исследоштели не 
выражению В. Истрина, это «учёный трак­
тат в защиту Владимира» ’ Ила1риоа про* 
славяяет Русь и её «просветителя» — 
Владимира. Византийской теории Вселенской 
церкви й Вселеаской империи Иларион про­
тивопоставил своё учение о равноправности 
всех народов, свою теорию йсемирной исто- 
рйи, как постепенного и равного распростра  ̂
нения цивилизации среди всех народов.

Впоследствва; когда Иларион - принял 
сан митрополита без санкции Констангти- 
нополя, единственно по выбору .русских 
епископов, он тем самым выступил против 
гегемонии Византии  ̂ уже на практике до­
казывая, что русская церковь — церковь 
свободда, а не рабства, что Киев равшшра- 
вен Константинополю.

IV;
А. Шахматов установил ту связ! ,̂ кото­

рая существовала между началом русского 
летописания и постройкой Софга Киев­
ской*. Аналогичную свиязь можно устаяо- 
В[нть между «Словом» Иларнова а Софи­
ей. Архитектура эпохи Ярослава входит как 
существенное звено в еданую цепь куль­
турных явлений Киевской Руси начала 
XI века.

«Слово» Илариоаа составлено между 
1037 я 1050 годами. М. Праеёлкоа сужает 
5TH хронологические вехи до 1037— 
1043 гг.; он считает, и, йовидамому, пра­
вильно, политический <нггимйём «Слова» 
доказательством в пользу того, чм  «Сло­
во» составлево до 1043 т. е. до яесчаст- 
вого похода Владаса^а ^{юславича

* «Пам5ггникв..>, етр. 78.
* Мнение это опроверг й. Жданов в 

1872 году. СЖ его Соч; Т. I, стр. 1—80,
•См.  И с т р и н  В. «Очерк ястосжи 

древнерусской латерату^нл», стр. 131* П.
\\

4 Ш а х м а т о в  А. «Разыскания о древ* 
нейших русских , летояисных сводах», 
стр. 416.

* П р и с ё л к о в  м. «Очерки ц^ков- 
ио-политической нсторет Киевской Руся 
Х- - ХП вв.», стр. 98*

Трудно предполагать, что «Слово» Ила» 
риона, значение , которого равнялось зна­
чению настоящего государственного акта, 
государственной декларации, было произ­
несено не в новом, только что отстроенном 
Ярославом храме Софии — центре русской 
самостоятельной митрополии, пышности ко­
торого удивлялись современники. Против 
произнесения «Слова» в Десятинной церк­
ви, как уже было отмечено исследовате­
лями, свидетельствует то место «Слова», 
где Иларион, говоря о Владямире. 
ссылается на Десятинную церковь как на 
некий другой храм, где похоронен Влади­
мир: «Добръ послухъ благов^-рью твоему 
(Владимяра. — Д. Л,) о блажениче, святаа 
церкы, святыя Богородица Mapin... ид%же 
мужьс^веное твое т^Ьло лежит»*. Присут­
ствие Ярослава и жены его Ирины на про­
поведи Илариона, отмеченное в «Слове» ^ 
прямо указывает на Софию, как на место, 
где было произнесено «Слово», София бы­
ла придворной церковью и соединялась 
лестницей с дворцом Ярослава. Именно в 
Софии мог найти Иларион то «яре-Ьзлиха» 
насытившееся «сладости книжаыа»® обще­
ство, для которого, как он сам говорит в 
«Слове», он предназначал свою проповедь. 
Ведь именно Софию сделал Ярослав цент­
ром русской книжности, собрав в ней 
«цисьце мъазогы» н «къяилн мъногы»®.

Если «Слово» было действительно про- 
,изнесено в Софии, то тогда понятны во* 
сторженные отзывы «Слова» о строитель­
ной деятельности Ярослава и о самой Со- 
.ф*ш. Иларш  ̂ говортт» что подобного 
хршха. «дивна а славна», «не обрящется въ 
всемъ полунощн эемн^иъ отъ востока до 
эапада» Ч

Можно ещё более точно установить, где 
была ирсжзнеоева проповедь Илариова. 
Извести^ пто в Виэавтни ца]% и царица в 
своих придворных церквах слуш йт бого­
служение, стоя ка x<̂ iax: царь — яа пра­
во^ а Есаршса sa легоЙ ях ст(^н& 
Можно считать, устахговленным, что яа Ру­
си этот обычай существ(^я до середин» 
ХП века. Здесь, яа х<^х, 1шязья грввима- 
ли причастие, зде<» устраивались торже- 
ствеаные приёмы, храюлжсь кбкгяиказна. 
Вот почему, до тех пор пока ва Руси дер­
жался »тот обычай, хоры в княжеских 
цер]^ах отличались обширными размерами, 
былв ярко освещены в раснисаиы фреска- 
мв на соответствукйЕие сюжеты. Очевидно, 
имш о здесь, на хорах« и Сыяо яроизне- 
cesso «Сл<»о» Илариова в згрисутствта 
Ярослава, Ирины и работавших адесь 
книжников.

Росписи Софии я, в частности, хоры Со­
фии представляют собой любопытный 
ментарий к «Слову» Иларяона.

К X в XI вв. росписи храмов выработа­
лись в сложную систему изображенвя мира, 
вс€1МИряой истории и «невидимой церкви».

• «Памятмсн..>, стр. 74.
’ Там же.
® Там же, стр. 60.
• Ш а х м а т о в  А. «Разыскааия.»;», стр. 

583.
** «Пшлят1нвки„.», стр. 74.
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Это следует сказать и о храме Софии 
Киевской. Фрески и мозаики Софии вопло­
щали в себе весь божественный план мира, 
всю мировую историю человеческого рода. 
сГта история человечества обычно тракто­
валась в средние века как история Вет« 
хого н Нового заветов. Противопоставление 
Ветхого я Нового заветов — основная тема 
росписей Софии. Оно же исходная тема и 
«Слова» Илариона, Следовательно», произ- 
лося свою проповедь, Иларнон непосред­
ственно исходил из темы окружающих 
изображений. На хорах были те сцены 
Ветхого завета, персонажи которых пода­
вали наибольший повод для размышлений 
Илариона: «Встреча Авраамом трёх
странников»; «Гостеприимство Авраама», а 
также «Жертваприноше-ние Исаака» и др.

Для средневековой проповеди установи­
лась' традиция исходить из символического 
толкования устройства церкви, ссылаться 
на её название в честь того вли иного со­
бытия, божества, святого, аллегорически 
толковать находящиеся в ней йзображения-* 
Таким образом, Иларнон символически и 
патриотнчески толкует назваяне и живо­
пись в храме Софот. Благо-даря этому 
проповедь его мидгое приобретала в образ­
ности н убедительности.

'В средние века о;г8лечённые понйтяя 
очень часто отождествлялись с их матери­
альным выражением. Русские, говоря о 
иерусалимской церкви как о патриархии, 
имели в .виду храм Воскресения в Иеруса­
лиме. Tsk например митрополит Феодосий 
Пйсал в своём послании 1464 г.: «Сиоиъ 
всем деркваадъ глава, матя суше всему йра* 
8ослав1|р»^ Точно tax  же ва Руоя посто­
янно отождествлялась константинопольская 
патриархия с константинопольским храмом 
Софнн. Именно поэтому захват Константи- 
дополя турками я превращение храма Со­
фия в мечеть для ру^ких сталя равнознач­
ным падению греческой церкви, падению 
константинопольской патрнархнн. Поэтому 
они я перестали признавать коястангяно- 
польского патряарха, а признали в иеруса­
лимской церкви (т. е. в храме Воскресе-няя) 
главу всех православных церквей ^
. Такое же точно смешение понятия церк­

ви̂  как организации, с храмом было свой- 
ствеаяо я для эпохи Ярослава *. Строя храм 
София в Киеве, Ярослав «строил» русскую 
мятроволяю, русскую самостоятельную 
церковь. Называя вновь строящийся храм 
тем же именем, что я главный храм грече- 
ской церкви, Ярослав как бы бросал ей 
вызов, претендуя на равноправие русской 
церкви с греческой церковью. Самые раз­
меры я %ёляколепяе убранства Софии 
становились непосредственными доказа­
тельствами силы и могущества русской 
церкви, её права на самостоятельное суше« 
ствование. Отсюда ясно, какое важное по-

\ , * Акты Ясторйческне, I, № 78, стр. 128. 
® Там же, стр. 128. «Послание митриопояи- 

та Феодосия Н64 года»:
* Эю очевидно и из «Исповедания ве­

ры» самого Иларпона,- Прибавление к тво-: 
ренйям св. отцов. Т, II, стр. 255.

»1итическ0е значение имела постройка К и­
евской Софии — рус<;̂ сой «митрополии», 
а вслед за ней. и Софии Новгородской.

Торжественное,, монументальное зодч«. 
ство времён Ярослава, чёткая делимость 
архитектурного целого, общая жизнера­
достность в*вутре»него убранства, обилие 
света, продуманная система изобразитель^ 
ных композиций, тесно связанных с общн  ̂
ми архитектурными формами,— всё это бн> 
ло живым воплощением идей эпохи, широ­
ких я дальновидных надежд лучшие: 
людей того времени на блестящее будущее 
русского народа. Отождествление русской 
церкви с храмом София Киевской вело к 
обязательному подчинению всей архитек­
туры этой патрональной святыни Русской 
земли И1дее яезавнся:мости русского на­
рода я его равноправности народу грече* 
скому.

Итак, русская литература эпохи Яросла­
ва, русская историческая мысль, русская 
архитектура, русское аэобразятельное яс̂  
кусство этого периода были подчинены 
общим патриотическим задачам: утвердить 
равноправие русского народа среди других 
народов мира.

Первая русская летопись%и «Сло̂ Ю» 
Илариона явились блестящим выражением 
того народно-патриотического подъёма, ко­
торый охватил Киевскс^ государство в 
связи с общими культурными успехами 
Руси.'

Тем же духом проникнуты я грандио^ноё 
строительство эпохи Ярослава и её велико­
лепное изобразительное искусство» Общая 
черта византийской архитектуры этой эпо-* 
хя *- чёткая делимость архитектурных  ̂
масс', обширные внутренние пространства, 
обилие света, конструктивная ясность цело­
го, роскошь внутреннего убранства, орга-̂  
ническая связь мозаики я фресок с архя* 
тектурными формами—пришлась как нельзя 
более подстать жизнерадостному духу 
русской ^льтуры того времени. !^оха 
Ярослава была вся обращена к будущему, 
полна увереняостй в славЯоЙ истбрическдй 
миссия русского народа.

Отчасти поэтому, может быть', культура 
эпохи Ярослава '"так легко впоследствии 
вошла к культуру древней Руси, как опре̂  
деляющая и важнейшая её часть. Свод 
Ярослава лёг в основу всего последующего 
русского летописания, определив его со­
держание и стиль. «Слово» Илариона по­
лучило широкую популярность и отражено 
не только во многих произведениях древ* 
нерусской HHCbMeHHOctH, но и письменности 
славянской. Влияние «Слова» Илариона и 
особенно дэух последних, наиболее патрио­
тических частей его проявилось в пролож- 
ной похвале Владимиру (XII—XIII вв.), в 
Ипатьевской летописи (похвала Владимиру 
Васильковичу и Мстиславу Васильковичу)^ 
в житии Леонтия Ростовского ,(XIV— 
XV вв.), в произведениях Епифания Пре­
мудрого (а жи^йи Стефана Пермского) и 
др. «Слово» Илариона повлияло даже на 
народное творчество. Та часть «Слова!>, 
где Иларион обращался к Владимиру с 
призывом встать из гроба и взглянуть яа 
иокйяутый им- народ, «а своих наследй1й£03>,
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иа продветаппе своего дела, стала излюб­
ленной схемой народных плачей о царях 
(о Грозном, о Петре). Наконец, за русски­
ми пре-делами «Слово» Илариота от^зн- 
лось в произведениях хиландарского серб­
ского монаха Доментиана (XIII в.)— в двух 
его житиях — Симеона и Саввы Ч Молитва 
Иларяона, завершавшая «Слово», повторя­
лась во все наиболее критические моменты 
древнерусской жизни. Строки её с мольбой 
сохранить независимость Русской земли 
■произносились в грозные годины В1ражеских 
нашествий. ^

Архитектура эпохи Ярослава» так же как 
и: книжность, обращена к будущему Рус­
ской земли. Грандиозные соборы Ярослава 
в Киеве, в Новгороде и в Чернигове были 
задуманы как палладиумы этих городов. 
Замысел Софии Киевской был проникнут 
идеей равноправности Руси Византии, как 
и вся политика эпохи Яр^лава, основанная 
иа стремлении создать свои собственные, 
независимые от империи центры книжности, 
искусства, церковности, С о ^ я  в Киеве, 
церковь Спаса в Чернигове, София в Нов­
городе остались самыми крупными и 
роскошнымв церковными пост^йкани в 
ЛТЦХ городах на всём протяжении русской, 
истории, до самого XIX века. София Нов­
городская никогда не была превзойдена в 
Новгороде ни в своих размерах* ви в пыш­
ности своего внутреннего убранства, нн в 
торжественно монументальных формах сво­
ей архитектуры.

Знаменательно, что вся культура эпохи 
Ярослава отличается необычайной цель- 
йостью. Между искусством и литературой 
сущвствОйали прочные- вэа«мосвязя. Все 
стороны культурной деятельносги первых 
лет XI в. проходят под знаком общности 
идей и тесного взаимопрояикновения пола- 
тики, архитектуры, живописж, книжности.

%  ̂ См. П е т р о в с к и й  М, 
митройолат «йе&скйй и Доментяан 
монах Хиланда рскиЙ». ИзвестйЯ ОРЯС. 
Кя, 4*я за 190$ год.

При Ярославе высоко вырос междуна­
родный авторитет Киевского государства; 
Об этом же свидетельствуют обшириые по­
литические связи Киевской Руси со всеми 
европейскими государствами. Сам князь 
Ярослав Мудрый был связан со всеми 
дворами Европы. Он бы;^ женат на Инги- 
герде — дочери шведского короля Олафа. 
Старшая дочь его была замужем за фран­
цузским королём Генрихом I (известно, 
что она была высокоцрамоггна и начитална, 

Агогда как её супруг — французский ко­
роль — был неграмотен) и была одно 
время, но малолетству своего сына Филип­
па I, регентом Франции; вместе со своим 
несовершеннолетним сыном она подписы­
вала французские' государственные доку- 

, менты. Средняя дочь, Анастасия, была за­
мужем за венгерским королём Андреем I. 
Сын Ярослава Всеволод был женат на гре­
ческой царевне Анне; он был высокообра­
зован и владел пятью иностранными язы­
ками. Сын Изяслав был женат па сестре 
польского короля Казимира. Упорно доби­
вался руки дочери Ярослава — Елизаве­
ты — знаменитый внкинг, Гаравд Строгий, 
впоследствии норвежский король, подвиги 
которого гремели по всей Европе.

Внешний облик Киева, его замечатель­
ное искусство, развитие ремесел, обширная 
мировая торговля соответствовали между­
народному авторитету Киевского государ­
ства при Ярославе, его обширным связям 
со странами Востсжа ж Запада.

Княжение Ярослав^ыло времеяем бле-- 
стАщего начала ширсШго пбдъёма русской 
культуры. Культура времени Ярослава вся 
была устремлеиа В(ггер5д*к будущему; она 
была йолна шклей об историческом зна. 
*1енйя русского народа, полна увередайсти 
в его |^ветлои <^душбм. Ийгенсяикая лея- 
тельиб1сть ру<ягкйх книжииков, переводов- 
к-ов, летбпйсцев, э о ^ х ,  кудойшазков этой 
^йохй ймела огрошое йначеше для всего 
1госАедуй>ще1го itymysaiofo развитая древ- 
йей Русй.

\



НАРОДНОЕ ВОССТАНИЕ ПРОТИВ 
НЕМЦЕВ В ЭСТОНИИ В 1343— 1345 гг,

Проф, X, Круус

I
Пресловутое германское наступление на 

восток (Drang nach Osten), провозглашён­
ное немецкими вадионалисттескими исто­
риками и 'фашистскими идеологами как 
главная «историческая миссия» немецкого 
народа и вместе с тем как его крупней­
шее историческое достижение в средние 
века, в действительности является одной 
и:* позорнейших и гнуснейших страниц в 
истории человечества. В начале XIiI в. оно 
захватило в свои кровавые клещи также н 
эстонский народ-

До этого HacTynj f̂tHfl эстонцы занимали 
свою теперешнюю территорию между Бал­
тийским морем, Фянским заливом и Чуд­
ским озеррм свыше тысячи лет. В тече- 
яяе этого времени окойчателшо за­
вершился переход, населения к оседлому 
образу жизни, к скотоводству н земледе* 
ЛИЮ. В связи с этим произошло размещение 
населения в наиболее удобных для земле­
делия районах, выросли новые народнохо­
зяйственные цейтм, образовалась дорож­
ная сеть и т. п. Благодаря удо<5ному гео  ̂
графическому положению страны в ней 
широко развернулась торговля, о размерах 
которой свидетельствует хотя бы тот факт, 
что наши археологические находки насчи­
тывают свыше 10 тыс. монет периода VIII— 
XII вв. (из них 4 тыс. прирейнского и та­
кое же количество арабского происхожде­
ния). О зажиточности местного населения 
свидетельствуют показания немецкого ле­
тописца Генриха Латвийского. Эстонский 
народ сумел создать высокую самобытную 
национальную культуру, остатки  ̂ которой 
и после немецкого завоевания сохранились 
в богатейшем фольклоре.

Эстонский народ стал жертвой, агрессин 
прибывших из-за моря немецких захйатчи- 
JicoB в 1208 г,, после того как немцы поко­
рили южных соседей эстонцев— ливов и 
латышей. Целых два десятилетия эстонцы 
защищали свою свободу и независимость, 
свою землю. и достояние с замечательным 
геройством и с неослабевающей волей к 
борьбе.

В ходе этой борьбы глава немецкой ко­
лонии в Прибалтике рижский епископ

Альберт, стеснённый эстонцами и их союз­
никами— русскими,— побудил датского ко- 
роля Вальдемара II к вторжению в севера 
ную Эстонию, надеясь таким образом 
утвердить своё господство хотя бы в юж­
ной части эстонской земли. Дании удадось 
занять три северных района Эстонии: 
уезды Рявяля, Харью и Виру. Но в 1227 г. 
датские владения в Эстонии были оккупи­
рованы немецким рыцарским Орденом ме­
ченосцев. Только в 123iS г. Дании удалось 
при содействии папской власти возвратить 
прежние владения в Прибалтике. Десяти­
летний период <фденской оккупации в 
районах Харью и Виру имел важные по­
следствия: Орден в течение этого временя 
роздал большую часть земель во владение 
немецким" вассалам, которые к моменту 
восстановления датской власти составляли 
свыше 80% общего числа вассалов в этих 
районах. Сослоано-корпоративное сплочение 
немецких вассалов в датских владе­
ниях в Эстонии было значительно сильнее, 
чем в других частях Прибалтики. Власть 
датского короля в этой далёкой заморской 
провинции была чисто номинальная; факти« 
ческими властелинами в стране были не­
мецкие вассалы. Этот факт нельзя упус­
кать из виду при выяснении обстоятельств 
возникновения эстонского народного вос­
стания 1343 года.

После восстановления датской, власти в 
Прибалтике и соединения Ордена меченос­
цев с Тевтонским орденом (1237) были 
окончательнЬ разграничены сферы господ­
ства отдельных чужеземных захватчиков в 
Эстонии. Дания получила северную часть 
страны—районы Харью и Виру, Из Ляяне- 
маа, расположенного к западу от Харью, я 
островов — Сааремаа и лиюмаа — было 
образовано особое Ляяне-Сааремааское епи­
скопство. На территории бывшего Уганда, 
занимавшего восточную часть южной Эсто­
нии, было основано Тартуское епископство. 
Западный район южной Зстоний и цен­
тральная часть страны, в том числе Ярва- 
маа, подпали под власть Ливонского орде  ̂
на. 1^оме того Орден приобрёл ещё зна­
чительные владения  ̂ в Ляяне-(^ааремааском 
епископстве.
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Ко времени восстания XIV в. господство 
чужеземных захватчиков в Эстонии имело 
за собой уже более чем столетнюю исто­
рию. В течение этого периода в стране 
была проведена христианизация эстонского 
народа. Однако христианство, проповедуе­
мое на чужом языке, продолжало оста­
ваться в глазах народа ненавистным сим  ̂
волом иноземного йга.

Начиная с последних десятилетий XIII в. 
особенную роль в ухудшении положения 
порабощённого народа стали играть немец­
кие вассалы. Они, так же как и члены 
Ливонского рыцарского ордена, происходи­
ли в подавляющем большинстве из Герма­
нии. Вербовались они главным образом из 
крестоносцев, которые прибывали в При­
балтику в надежде на лёпсую наживу. 
Особенно велика была роль вассалов в 
епископствах и датских владениях Эсто­
нии, где они составляли главную часть 
войска своего сеньёра. Из этих вассалов и 
образовалось местное немецкое дворянство* 
которое, сплотившись в сословные корпо­
рации, впоследствии составило главнейшее 
ядро балтийско-немецкой социальной вер­
хушки в стране.

В связи с насильственным отчуждением 
крестьянских земель под поместья васса­
лов и увеличением барщианых повинно­
стей крестьян особенно усиливался антаго­
низм между немецкими вассалами-помещи- 
камн и коренным населением—крестьянами.

Загнанный иноземными захватчиками в 
жалкие, подневольные условия существо­
вания, эстонский народ, однако, не потерял 
воли к жизни и к борьбе. Воспоминания о 
былой политической самостоятельности, 
предания о великой освободительной войне 
предков против ненавистных захватчиков 
сохранились в эстонском народе я побуж­
дали его аа борьбу с иноземными угнега» 
телями.

В такой обстановке и вспыхнуло в 
1343 г. одно из наиболее грозных восстаний 
эстонского народа, кото*рое является са\юй 
крупной попыткой на^юдов ' Прибалтйки 
свергнуть ненавистное иго немецких окку­
пантов. Восстание это вспыхнуло 23 апре­
ля, в день св. Юрия, я поэтому известно 
в истории под названием «восстания в Юрь­
еву яочь>.

II
о  восстании в Юрьеву ночь 1343 г. оста­

лось довольно много сведений в истордчег 
ских источниках. Несмотря на это исследо­
ватель, старающийся создать объективную, 
правдивую и достаточно детальную карти­
ну этого восстания, наталкивается на зна­
чительные затруддания, обуслювленяьге 
тенденциозностью »т»х ксторическях 
источников, а также бошшв1ш оробелашг 
в них.

Прежде всего необхо^рш отметить пол- 
пое отсутствие исторических материалов 
эстонского происхождения; все сохранив­
шиеся !всторические нсточнеки, относящие­
ся к восстанию 1343 г», происходят из 
неяриятельского -лагеря, составлены при- 
верже^ами Тевтонского илн Ливонского 
рьщарского ордена. К тому же эти источ- 
никн, главным образом хроники, дошли до 
нас большей частьяо не в оригинальной

форме, а в изменённом впоследствии и 
фальсифицированном в интересах Ордена 
виде.

Среди исторических источников, имею­
щих отношение к восстанию 1343 г., са­
мыми важными являются три хроники — 
все немецких авторов К Наибольшие под­
робности об этом восстании приводит так 
называемая Ливонская младшая рифмован­
ная хроника. Автор её Бартоломеус Гунеке 
был современником описанных им происше­
ствий; по занимаемой должности (вероят­
но, священник) при орденском фогте в 
Ярва, он имел в своём распоряжении хо­
рошую информацию. Но до нас эта хро­
ника дошла только в пересказе хроники 
Иоганна Реннера, который в период Ли­
вонской войны, в средине XVI в., состоял 
на службе у Ливонского ордена. По дан­
ным критического анализа текста можно 
установить, что Реннер значительно изме­
нил в интересах Ордена рассказ Гунеке о 
событиях 1343 года.

Автором следующей хроники, имеющей 
значение для исследования истории вос­
стания в Юрьеву ночь, был Герман де 
Вартберге, состоявший во второй половине 
XIV в. Капланом при магистре Ливонского 
ордена. Хроника эта, написанная в 1378 г*, 
является беспардонной фальсификацией, 
искажающей в интересах Ордена правду о 
событиях, связанных с восстанием 1343 
года.

Третьей хроникой, описывающей восста­
ние в Юрьеву ночь, является произведение 
Виганда Марбургского, который составил 
рифмованную хрошку Тевтоиского <^>д^ 
в койце XIV века. В яей ааяболее 
ценны данные, относящиеся к предприня­
той Орденом осенью 1343 т. карательной 
экспедидня против восстащпюе. Хроника 
Виганда, из с^игннального текста которой 
сохранилась только незначительная часть, 
дошла до нас в латинском переводе, сде­
ланном в половине XV века.

Из русских летописей о восстании 1343 г. 
упоминает только первая новгородская ле­
топись, в то время как псковские летсашси 
ограничиваются лишь описанием хюхода 
псковичей в Тартуское епяскопство детом 
1343 года».

* Хроники 9ТН напечатаны к cii. о них: 
H5 f e b b a n m К. Die jungere KvlSndische 
Reimchronik des BartholomSus' Hoeneke 
1315—1348, Leipzig, 1872; Johann Renner’s 
U\^andische Historien, Herausgegeben von 
Richard Hausmann trnd Konstantin H5hl- 
baum, G5ttingen, 1876; Hermani de Wart- 
berge. Ghronicon Livoniae. Heratisgegeben 
von Ernst Strehlke. Scriptores rerum 
Pro^sicarum II, Leipzig, 1863; Die Chronik 
Wigands von Marburg^ Original Fragmen- 
te, lateinische Uebersetzung und sonstige 
Ueberreste. Herawgegeben von Theodor 
Hirscb, Scriptores rerum Prussicarum II, 
Leipzig: 1863.

® В Новгородской I летописи ошибочно 
отмечено восстание зстояцеа под годом 
6852, т. е. 1344 годом нашей эры. См. Пол­
ное собрание русских летописей (ПСРЛ). 
Т. V.
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Гунеке, наиболее объективный й' в тоже 
время л^чше других осведомлённый автор, 
характеризует восстание 1343 года глав­
ным образом как политическое движение, 
направленное к полной ликвидации ига
иноземных захэат^ков. Г. де Вартберге, 
типичный апологет Ордена, стараясь оправ­
дать кровавые преступления Ордена про­
тив эстонцев, описывает восстание как
кровавый бунт отпавших от христианской 
церкви мятежников. Для Виганда Марбург­
ского восстание в Юрьеву ночь является 
прежде всего аграрным волнением, вызван­
ным тяжёлым социально-экономическим 
положением крестьян в датских владениях 
в Эстонии.

Нет сомнения, что в возникновении вос­
стания 1343 г. немалую роль сыграло воз­
мущение насильственной христианизацией.

. Ухудшение положешя крестьян в первые 
десятилетия XIV века послужило решаю­
щим толчком к BOccTajHHra. .Восстание это 
далеко не являлось обычным для феодаль­
ной эпохи KpeiCTbHHCKHM бунтом. С самого 
начала оно сознательно! поставило й после­
довательно проводило свою главную цель— ̂
полную ликвидацию ненавистного ига не­
мецких захватчиков и истребление их.

Подготовь восстания проводилась в не' 
обычайно широких размерах. Прежде чем 
(Вступить на суть открытой вооруж^аной 
борьбы, инициаторы движения пёслали жа­
лобу датскому королю, у котор(ого они 
просили помощи против притеснений не­
мецких вассалов, заявляя при этом, что 
подневольные эстонские крестьяне «готовы 
лучше ■ умереть, чем влачить своё жалкое 
существование под таким ярмом». Но деле­
гация эстонских крестьян не достигла ме­
ста своего назначения: она попала в руки 
орденских агентов, которые воспрепят­
ствовали её поездке в Данию. Крестьяне 
из датских владений в Эстонии  ̂ обраща­
лись с жалобой на своих немецких господ 
также к магистру Ливонского ордена, ко­
торого они считали ответственным за своё 
жалкое, подневольное положение. Так как 
все эти жалобы и обращения де привели 
яи к каким результатам, то у крестьян 
остался только один путь — путь откры­
того восстания.

Инициаторами восстания были эстонды 
уезда Харью, к которым . присоединились 
крестьяне соседнего Ляянемаа; тремя ме­
сяцами позже подняли восстание жители 
острова Сааремаа. Эстонцы названных рай­
онов играли ведущую и передовую роль 
я в предшествовавши осво^дительных 
движениях эстонского народа. Относи­
тельно активного участия крестьян других 
районов в начатом на севере страны вос­
стании нет прямых, непосредственных сви­
детельств. Но косвенные, данные свиде­
тельствуют о  ̂том, что в освободительнрй 
борьбе 1343 г. участвовали также эстонцы^ 
уезда Вир)|  ̂ входившего в состав датских 
владенкй, н жители уездов Ярва и Биль- 
яндимаа, подвластных Дивонскому орде­
ру, Таким обрамм, восстание охватило 
‘бдльшую часть Эстонии. Непричастными

к нему остались только крестьяне располо* 
жейиого на юговостоке страны Тартуск<5го 
епископства.

Хотя восстание вспыхнуло в подчинён­
ном датскому королю уезде Харью, оно 

, тем не , менее с полной определённостью 
было направлено исключительно против 
немцев. Это явствует, между прочим, пз 
жалобы, составленной 'для посылка дат» 
скому королю, в которой эстонцы обвиня­
ли немецких вассалов в том, что они «по­
ругали честь их жён, насиловали их доче* 
рей, отнимали у / них имущество и превра­
щали их самих % рабОв>.

«Лучше умереть, чем влачить жалкое 
существование под таким игом»,— гласило 
досгойное н гордое решение зачтаателей 
восстания. Первым и глаанейшим лозунгом 
всего движения, который проводился с не­
уклонной последовательностью во всех 
районах, где вспыхнула велнкай освободи­
тельная борьба, был лозунг «Смерть немец­
ким поработителям Ь

m
Восстание эстонских крестьян вспыхну- 

ло, как уже сказано, в уезде Харью в 
Юрьеву ночь 23 апреля 1343 года. По­
местья дворян-вассалов, церкви и часовни 
были подожжены. Попавшие в рукн вос­
ставших немцы были истреблены. В этом 
истреблений ненавистных оккупантов при­
нимали участие также крестьянки. В 
Падиском монастыре было убито 28 мона­
хов. Для руководства последующей борь­
бой восставшие избрали из своей средн 
четырёх вождей, которых немецкие хрони- 
кя назы^вают «королями». Затем восстав­
шие приступали к осаде крепости и города ■ 
Таллина, который являлся в то время важ­
нейшим политическим центром северной 
Эстонии. В осаде города принимало участие , 
свыше 10 тыс. человек (по данным 
Новгородской I летописи — 14 тыс.). Почти 
одновременно с эстонцами из уезда Харью 
поднялись также крестьяне материковой 
части Ляяне-Сааремааского епископства. 
Немцы в своих имениях и маленьких бур* 
гах были перебиты, дворянские поместья 
сожжены. Таким образом, восстание в те­
чение короткого времени охватило два ; 
важнейших уезда северной Эстонии. Мест­
ные власти и феодальная верхушка оказа- , 
лись беспомощными п е р ^  лицом восстав- i 
ших.

Спасшимся от карающей руки народа ; 
немецким вассалам осталось только одно— 
бежать и искать помощи, которую можно : 
было ожидать только со стороны Ливон- ; 
ского ордена. Для Ордена переворот ; 
датских владениях был давно желанным ; 
и благоприятным случаем, чтобы под пред- : 
логом восстановления «законного порядка» : 
захватить в свои руки всю Северную Эсто­
нию. К тому же Орден мог опасаться рас­
пространения восстания и иа свои собствен­
ные владения, тем более что Ляянемаа, 
находившийся под общим контролем Ор­
дена, был уже в р у ^ х  мятежников По­
этому магистр Ливонского ордена Bypi;apA, 
фон Дрейлебен считал необходимым в
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кратчайший срок покончить с восстанием. 
Но opACHCKHje войска в то время были за- 

осадой 'РУССКОГО города Из^рска. 
Чтобы выиграть время, магистр Ордена 
решил вступить с восставшими в перегово­
ры. Он предложил руководителям восста­
ния явиться к 4 мая на переговоры в ор­
денский замок Пайде, расположенный в 
соседстве с районом, охваченным восста­
нием, и являвшийся важнейшей крепостью 
и форпостом Ордена на севере. Руководи­
тели восстания приняли это предложение.

Прежде чем начались переговоры, к се­
веру от Пайде произошла уже первая 
стычка между отрядом повстанцев и мест­
ной орденской воинской частью. В нерав­
ном бою эстонцы потеряли убитыми 300 че­
ловек.

Магистр Ордена снял осаду Изборска и 
поспешил со всем своим войском на’север» 
взяв с собою также войска Тартуакого 
епископства и Рижского архиепископства^ 
4 мая он вместе со многими своими выс­
шими начальниками был уже в Пайде. К 
это*му же времени сюда прибыли пригла* 
шённые магистром четыре вождя повстан­
цев с тремя провожатыми, а также тал­
линский епископ. Прибытие эстонских во­
ждей в главный штаб Ордена имело роко­
вые последствия для восстания. О моти­
вах такого неосторожного шага со сторо­
ны руководителей восстания можно только 
догадываться. Нужно полагать, что эстон­
ские вожди получили от магистра Ордена 
гарантию их личной безопасности. Они по- 

' шли на переговоры с Ор;%1бм, рассчиты­
вая таким образом выитрать время, пока 
прибудет обещанная шведскими властями 
помощь из Финляндии.

О переговорах в Пайде хроника Гуне- 
ке-Реннера рассказывает следующее: «Пос­
ле этого магистр спросил у четырёх коро­
лей, почему же они убили и истребили так 
безжалостно немцей как молодых, так и 
стариков. На это ответил один нз них, что 
немцы так долго угнетали, и притесняли 
юс, что они не были больше в состоянии 
выносить и терпеть это. Магистр спросил 
опять, почему они убили в Падисе бедных 
монахов. Они ответили, что и те достаточ­
но погрешили и если бы она застали ещё 
хотя бы ростом в локоть немца, то и тот 
должен был бы умереть; но если магистр 
хотел бы взять их под свою власть, то 
они согласились бы быть ему послушны­
ми, а то они не могут* терпеть ни одного 
юнке|^, ни одного господина. “ Магистр 
ответил, ■ что ему не поддает оставить без^ 
наказанными таких убийц, которые совер^ 
шили преступление, каково1^о ещё не было 
с сотворения мира». По сообщению этой 
же хроники, магистр1 Ордена распорядился, 
чтобы эстонские вожди были задержаны в 
Пайдеском бурге до тех пор, “пока он по­
карает восставших и опять вернётся об­
ратно. Этот приказ очень встревожил эс­
тонских вождей, которые потребовали, что­
бы их немедленно‘ отпустили к своим.

Эстонские вожди держались во время 
переговоров с большим дос'^оинством и му- 

, жестйом, бесстрашно выступая от имени 
народа с обвинениями против немцев. Эс­
тонцы, как это видно из хроники' Виганда

Марбургского, обвиняли немцев в том, что 
те позорили их жён и дочерей, отнимали у 
них имущество и превращали их самих в 
рабов. В их заявлении вызывает недоуме- 
няе высказанная ими готовность подчи­
ниться Ордену. Это заявление нужно, оче­
видно, считать просто дипломатической 
уловкой, целью которой, было добиться 
нейтралитета со стогны Ордена.

Ошеломлённые неожиданным вероломным 
приказом магистра Ордена об их аресте, 
эстонские вожди решили не сдаваться без 
сопротивления. В происшедшей схватке 
они все «были изрублены в куски», гово­
рит по этому поводу хроника Гунеке-Рен- 
нера.

Лосле этого магистр Ордена повёл свои 
войска к осаждённому Таллину. По дороге 
у орденских частей 6HvT ряд стычек с от­
рядами восставших, высланными навстречу 
врагу из лагеря под тЯ^лйНОм. В одном 
из сражений перловой эстонский отряд в 
кол-ичесгве около понуторы тысячи человек 
был полностью истреблён орденскими ча» 
стямй. После этого сражения путь к Тал­
лину орденским войскам был открыт.

14 мая войска магистра были уже на 
расстоянии одной шли от го:рода. Им бы­
ло известно, что главная часть повстанцев 
расположилась на возвышенности между 
озером н болотом. Чтобы воспрепятствовать 
отступлению эстонцев к болоту, где тя­
жело вооружённому рыцарской^ войску 
было бы. трудйо вести боевые действия 
против лёгкой эстонской пехоты, командо­
вание орденских вой-йс выслало вперёд от­
ряд. поставив ему задачу о|резать повстан­
цам путь к болоту. В сражении с этим 
<й^дом в09ставшие потеряли 3 тыс, чело­
век убитыми, остальные были рассеяны.

Эстонцы потерпели под Таллншш полное 
поражение, что означало поражение всего 
восстания. Собранное наспех, плохо во<н>у- 
жёшаое, необу^нное народное ополчение 
не было в состо5шил оказать успешное со- 
нрогввленне- хорош подготовленному и 
прекрасно вооружённому ;регулярному вой­
ску Ордена, Решающую роль в этой ката­
строфе, несомненно,, сыграло то, что эстон­
ское ополчение до сражения лишилось 
своих главных руководителей, которые бы­
ли вероломно убиты в Пайдесксйл бурге*

После поражения, нанесёадого восстав­
шим под Таллином, магистр Ливонского ор­
дена стал полным хозяином положения. В 
его лагерь црибыли датские начальники из 

^Таллинского бурта. Опасаясь прибытия 
г^глашё'иных эстонцами шведских войск, 
они заключили с магистром договор, по ко̂ * 
торому все датские владения в северной 
Эстонии были отдамц под защиту Ордена. 
В таллинской крепости был раскварггаро- 
вая орд€й1ский гарнизон под начальством 
внльяндиского комтура Г. фон Гер-ике, ко­
торый назначен временным пггатгальтером 
всех датских владений в Эстонии. Взятые в 
плен эстонцы были казнены. Через не­
сколько дней магистр Ордеяа̂  ̂ во главе 
своих войск двинулся в соседний уезд Ля- 
янемаа, где в течение короткою времени 
воссташ1е было подавлено и были освобож­
дены от осаждающих замок н город Хаап- 
оалу.
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IV
18 мая па таллинский ;рейд прибыл вы­

боргский фогт Иоганн Готаессон, а двумя 
днями позже — абоский фогт Да?  ̂ Ниглис» 
сон со своими войскамк, Оки прибыли, по- 
видимому, по приглашению эстонцев, кото­
рые ещё до начала восстания заручились 
обещанием помощи со стороны шведского 
короля Магнуса Эрикссона, проявлявшего 
большую активность в своей восточной по­
литике.

Однако шведские войска явились слиш­
ком поздно: эстонцам уже было нанесено 
решающее поражение. Новый штатгальтер в 
Галутине орденский ставденн'ик Г. фон Ге­
рике воспрепятствовал даже высадке твед- 
ских войск. После напряжённых перегово­
ров Герике удалось 21 мая договориться 
с шведскими фогтами о передаче конфликта 
па разрешение шведского и датского коро­
лей. Осенью того же года между королями 
состоялось соглашение, в результате кото­
рого была ликвидирована угроза вмеша­
тельства Швеции в дела Эстонии.*

Вскоре после поражения эстонцев под 
Таллином, 26 мая 1343 г., в Тартуское 
епископство вторглось русское войско из 
Пскова. Невольно возникает вопрос; была 
ля связь между этим вторжением и вос­
станием эстонцев? Гунеке повествует в сво­
ей хронике, что из Харью в Псков прИ’ 
шли. два эстонца, которые рассказала 
о начавшемся восстании и предложили 
псковичам вторгнуться в Эстонию. О том, 
что лсковнчей к этому лОходу подстрекали 
восставшие эстонцы, говорят также более 
поздние хроники — Руосова и Гиарна. С 
другой стороны, русские (новгородские в 
псковские) летописи, авторы которых отча­
сти осведомлены о восстании в Эстонии, 
ничего не говорят о подстрекательстве со 
стороны эстонцев. Всё же весьма вероятно, 
что восставшие эстонцы обращались за по­
мощью также и в Псков. Сотрудничество 
между эстонцами и [русскими (псковичами 
я новгородцами) в борьбе против немецких 
захватчиков, в первую треть Х1П в. было 
частым явлением. П|редания об этом вряд 
ли угасли в эстонском народе и в сере­
дине следующего столетия-

В своём ш>ходе в Тартуское епископ­
ство, начавшемся 26 мая, псковичи до* 
стйгли епископского бурга Отепя. На со­
единение с русскими двигались из-под 
Таллина остатки разбитого там огюлчення 
восставших, общим числом Зг—-5 тыс. чело­
век. Об этом отряде сказано в Новгород­
ской I летопис-и: избыток збежа
в Островскую землю; там по них ходиша 
Велневичи в Островскую землю, иж же не 
взяша, а сами биты отъвдоща». Ордезсхим 
и епис^сопскйм отрядам, которые после раз* 
грома восставших под Таллином были пе- 
р^рошены в Тартуское епископст^, уда­
лось до прибытия эстонцев разбить под 
Отепя псковское войско и обратить eiro 
в бегство. Эстонцы присоединялись к пско­
вичам через несколько дней уже в окрест­
ностях пограничного епископского бурга 
Вастеелина. Здесь произошло н о ^  сраже- 
вие между псковичами и эстонцами с од­

ной стороны и орденским войском^'с дру­
гой. Потери обеих сторон были велики* 
Немцы не были больше в состоянии пре­
следовать русских и эстонцев, которьри те­
перь путь на восток был открыт. Всё же 
поход псковичей в Тартуское епископство 
ее мог оказать большого влияния ва ис- 
ход восстания эстонцев, который в основ­
ном был уже предопределен их пораже- 
йием под Таллином.

V,
Задушив восстание эстонцев, Ливойский 

орден достйг в течение короткого времени 
крупных политических и военных успехов. 
Сопротивление эстонцев а северной Эсто­
нии было в основном сломлено, датские 
владения здесь фактически перешли под 
влз/оть Ордена, вмешательство шведских 
властей в дела Эстонии было предотвраще­
но, поход псковичей в Тартуское епископ­
ство отбит. Но в этот момент перед Орде­
ном возии’кла опа^сность нового восстания 
со стороны эстонцев острова Саа1ремаа.

Эстонцы CaapeMiaa уже в великой осво­
бодительной [войне эстонского народа в пер­
вой трети XIII в. часто играли ведущую 
роль, и в последующее время они сохрани­
ли ббльшую независимость, чем их сопле­
менники в материковой части страны. В ре­
зультате неоднократных восстаний цротав 
Ордена и епископа они добились значитель­
ной аатономии в устройстве своего адмкш- 
стративного быта. '

По заранее выработанному плану зстоя- 
ские крестьяне Сааремаа, вечером, в день 
Якова (24 июля) 1343 г., перебили всех нем­
цев на острове и приступили к осаде Oip- 
денскога замка Пейде — единственного ук­
реплённого пункта захватчиков на Сааремаа. 
После восьмидневной осады рыцарский га^  
низон капитулировал. Сдавш!Имся рыцарям 
было разрешено, покинуть крепость с ору­
жием, лошадьми И незначительным количе­
ством личных вещей. Но при выходе из кре­
пости ненавистных рыцарей часть повстан­
цев со(вершила над наши самосуд, избив их 
камнями.

С капитуляцией Пейде власть немецких 
захватчиков на. острове Саарем^а была фак­
тически ликвидирована. Восставшие остро­
витяне могли быть уверены в том, что до 
следующей зимы, когда замёрзнут поливы, 
им ничто ле угрожает со стороны Ордена, 
который не имел своего флота и не мог 
предпринять поход на остров- Положение 
Ордена стало затруднительным также по­
тому, что в северной Эстонии несмотря на 
кровавую pacnpaiB/ над восспа’ВШШ1и про- 
дол1жали)Сь волнения и были налицо асе 
1П|ря13вакл Т01Ю, что воля народа к борьбе 
ещё не была окончательно сломлена. Ру­
ководители Ордена считали особенно опас. 
кы?ли эстонце® а Харью, видя в них глав­
ных. органзизаторов движеиид я подстрека­
телей против немецких властей. В такой 
обстановке возник у магистра Б. фон Дрей- 
лебена кровавый замысел истребления эс­
тонцев. Гроссмейстер Тевтон<:*крго ордена 
Лютер КэшЕг дал п о л ^  с0(гласле иа этот 
план и драслал дагя Осуществлен^ его в 
Ливоаию -сж>и лу;чшие, отбордые войска в
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составе 700 отлгочно вооружённых рыцарей 
во гла&е с выдающимся военачальником! Ор­
дена. Имея в виду, что при каждом рыца­
ре в Т 0 (гд а ш н е м  войске состояло, по край­
ней мере, по 5 слуг, мсжно полагать, что 
численность присланного вс̂ йска достигала 
ие менее 4 тыс. человек. Такой крупной 
военной силы Теэтойскйй орден до того 
времени никогда ещё ^ Ливонию не при­
сылал.

Из прибьюти1Х в хонде сентября 1343 г, 
войск тевтонцев неэиачительная rtpyirma бы- 
ла оставлена в Рлге, а ббльшая часть была 
отпра.элена для ка-рательных операций про­
тив эстондев. Один отряд был размещён 
в орденском 6yipre Йильянди, другой — в 
замке Пейде; третий был лрт лт  в Таллин. 
Всем этим отрядам было приказано «вы­
полнить задачу» (как говорит хроника Ви- 
ганда Марбу|р1̂ кого), которая-  ̂заключаюсь 
в тО'М, «чт^ы в один день истребить эстон­
цев, харьюян, остроштян, всех EpairoB ве­
ры». Таким образом, истребление эстонского 
народа было задумано орденскими властями 
в очень шкрок’ик размерах. Особенно гроз­
ная участь была уготована палачами эстон­
цам Харьго и Сааремаа, которые сыграли э 
восстании ведущую роль.

Карательные операции в Харью были про­
ведены во второй полов1И!не ноября под лич­
ным руководством магистра Б. фон Дрейле* 
бена. Действуя мелкими отряд -̂ми» немцы 
беопощадно и без разбора и стреляли всех 
эстонцев, грабили их имущество и сжигали 
их селения. Хроника Виганда говорит лако­
нично: «Когда ислолнйлось три неделя и 
мартов день уже прошёл, дал магистр Бур- 
гард своему войску, придав ©му npyccicoe 
всйско, приказ разорить Харъю» истребить 
стариков вместе с молодыми, что и было 
приведено в иополвенне».

Эстонцы в Харью осенью 1343 г, не име­
ли достаточно с-ил, 1тобы оказать акташное 
сопротшлен'ие высланным против них пала­
чам. Народ был к тому времени истощён 
до крайшк пределов. Потери в живой силе 
в результате поражения восстания в мае Bt 
последовавшего истребления повстанцев 
были весьма значительны. Ча;стъ эстонцев* 
спасшихся от руки орденских палачей, по- 
КБгкула родные края, часть скрывалась в 
лесах и труднодоступных болотах. Так как 
зяачйтельная часть полей о с т ^ с ь  ве/йяою 
незасеянной, то уже осенью сею^р^ые ра%>- 
ны страны, в особегааости Харъю», были ох­
вачены голодом, Но тем не менее эстояцы 
в Харью релвийш ясе сдаваться без боя. Они 
утве1рдйлись в двух'городищах и мужест­
венно защищались протв© орденских отря­
дов, которым удалось вэятБ их только по­
сле напряжённой и кровопролитной борьбы. 
ТТопавшяе в йлеа эстояцы были немцами 
истреблены.

После окончания карательных операций 
в материковой частн Эстонии наступила 
очередь острова Сааремаа. Но орденские 
войска могли проникнуть туда только в се­
редине февраля 1344 г., eocjk замерзания 
пролйЕИ>в. Магистр Дрейлебея собрал для 
зтотх> похода большое войско, в состав ко­
торого входиля црибывцвие из Пруссия- и 
мобилизованные т  местного населения от­

ряды, в общем примерно около 20 тыс», 
человек. Для походов на остров всегда тре­
бовались большие военные силы, чтобы в 
течение короткого времени, до того как 
проливы очистятся от льда, успеть завер­
шить операций.

В ожидании вторжения ордея-екях войск 
островитяне построили по примеру старин­
ных эстонских городищ сйльную деревян­
ную крепость с тремя воротами. Войска Ор­
лена приближались к этой крепости, как 
всегда- в таких случаях, разоряя, сжигая по 
пути все селения и истр^ляя эстонское на­
селение. В день решительного штурма под 
крепостью заБязался кровопролитный бой, 
продолжавшийся с утра до вечера. Немец­
кое войско потеряло около 500 чел. убиты­
ми. Потери эстонцев были многим больше— 
их было перебито свыше 2 тыс. чел. 
(по менее вероятным данным хроники Варт- 
берге, — даже 10 тыс.). Вождь восставших 
островитян Вессе был подвергнут мучитель­
ным пыткам и повешен.

Несмотря на крупный военный успех ма- 
шстр Ордена всё-таки не довёл свои кара­
тельные операции на острове до конца. 
Опасаясь весенней оттетели, Дрейлебен 
спешил со своим большим войском вернуть­
ся на материк. Новый поход против эсток- 
цев острова ’Сааремаа Ливонский орден су­
мел предпринять только через год — в 
начале 1345 года.

Подготовка к этому походу проходила в 
весьма напряжённой для 01рдена междуда- 
родной обстановке. В это время Тевтон- 
оюнй орден пуюшжя к большому походу 
против литовцев. Для участия в походе при- 
быля в Пруссию король Богемии, его сын 
маркграф Моравии, король Веиграи и еще 
ряд ^фугих татвых правителей все оо 
ана1чнт;ельными войсками. Этим походом ру­
ководители Ордееа надеялись обеспечить 
безопасность южных границ Ливонского 
ордена от нападений лявовцев и дать ма­
гистру этого Ордена возможность довершить 
свою карательную экспедицию против эстон­
цев острова Сааремаа. В действительности же 
предпринятый против литовцев вежкий по­
ход окончился полным провалом. Великий 
князь лят<»ский Ольсерд сумел иск^ыми 
мааевраш уклоняться от реиштельной бит­
вы с объединенными войска^ш Тевтонского 
ордейа и его соктюсов и вторгся в на­
чале 1345 г. во владения Ли&сшского ор­
дена. Лит0(Щы взяли гор. Митаву и до­
стигли города Валга, ва южной границе 
эстонской зе!млм.

В этом походе литовцев принимали уча­
стие, согласно хронике Гунеке — Реннера, 
и 2 тыс. «руссов», по всей вероятности, это 
были эстонские повстанцы, которые после 
поражения под Таллином в мае 1343* г. уш­
ли через Тартуское ешскопстао «в Ост^в- 
скую землю», о чём уже было сказано вы­
ше. Теперь эти эмжрагггы воз&рашалнсь на 
свою родину аместе с войском великого 
князя Литовского. По некоторым данным, 
можно предполагать, что этот иоход Оль- 
герда был предпринят с целью помочь 
освободительной борьбе эстонцев, в особен­
ности жителей острова Сааремаа. На южной 
границу эстонской земли вел ’̂.клй князь ли-
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товскйй, однако, повернул обратно, поаи'ди» 
ному, ООТйСЙЯСЬ СТОЛКБОВеня|1 с большим 
войском Ливонского ордена, которое к тому 
времени, заве;рши1в свои карательные опера- 
upra на острове Сааремаа, вернулось на ма­
терик.

Поход протлв эстондев Саа:ремаа был 
совершён, так же как и предыдущий, с 
большими военнылш аилами. Кроме afwe»- 
ских войск, вассалов рижского и тартус­
кого елископов в нём дринимало участие 
большое колачестЕо мобилизованных латы­
шей, ЛИВОВ, зеиггаллов, а также эстонце[з 
с материковой части страны. Отряды Орде­
на беочшкггвовали, опустошая, убиаая на 
острове в течение восьми дней, после чего 
сопротивление островитян было сломлеио. 
Онн вынужде-ны были выдать всё с б о й  
оружие, снести овоё укреплённое городше 
и дать заложников.

После окончательной подавления восста­
ния на OaaipeMiaa немецкие захватчики при­
ступили к воаведению новых укреплённых 
пунктов на острове. Вместо уничтоженного 
повстанцами замка в Пейде остро!витяне 
обязаны бы^ш выстроить на северном побе­
режье ocTipoBa новую кретюсть, которой бы­
ло дано название Сонебург — бург воз­
мездия, в память подавления восстания. 
Вскоре после этого была пост]5оена и пер­
вая крепость в епископских владениях — 
Куресааре, которая стала впоследст1вии ре* 
энденцпей местных епискошов.

VI '
Освободительная борьба 1343—1345 гг. 

была важным этапом в истории эстонского 
народа и всей Прибалтики. Дрежде всего 
нужно подчеркнуть то большое значение, 
которое имел для последующей и<?гории 
Прибалтики осуществлённый Орденом в 
связи с подаБлением воостания 1343 г. за­
хват датских владений в Эстонии. После 
того как Ливонский орден стал фактиче­
ским хозяином всей северной Эстонйи, дат* 
ский король Вальдемар IV должен бил убе­
диться, что он не в состоянии удержать за 
собой свои далёкие замюрсюне владеш1я, и 
'согласился, наконец, уступить их Тевтон­
скому ордеэу. 29 августа 1346 г. между 
датскшч королём и Орденом был заключён 
договор, по которому Тевтонский орден 
приобрёл от д&гского короля Вальдема^ха за 
19 тыс. кёльнских марок его эстонские вла­
дения — Харью и Виру. В след/ующем году 
Тевтонский орден передал эти npoBtffau«H 
Ливонскому ордену. '

Дания, таким образом, оказалась совер­
шенно изолировал ной от Прибалтики. В по­
следующий период она неоднократно де­
лала попытки вернуть свои дрежняе при- 
балт^ийские владения, яо безуспешно. Только 
в период .русско-ли1вонской  ̂войны, в средине 
XVI в., Дания удалось^ опять частично 
утвердиться в Прибалтй'Ке, но на этот раз 
уже не в Хйрью и Виру, а в западной ча­
сти Эстонии, Ливонский орден захватом 
датских владешгй > значительно улучшил 
саоё стратегическое положе^ше на севере»

а увелл'чением своей территории сделал зна­
чительный шаг вперёд в борьбе за полцти» 
ческую геге1М10нию в Прибалтике,

Пере.ход Харью н Виру в руки Ордена 
имел также большие сод1И1альио*-политиче- 
ские последствия, как в отношении фео­
дальной верхушки, вассалОБ, так и кресть­
янской массы. Орден стал в бывших дат­
ских владениях гора-здо более сильным я 
строгим хозяином, чем прежде был датский 
к̂ ьро,ль. Во время восстания эстощев по­
страдали особеяио мелкие вассалы, 4HCs1o 
которых значительно уменьшилось. Разо­
рённые и обедневшие мелкие вассалы ухо­
дили в города или в другие части Прибал* 
тики, с  другой стороны, чрезмерные пре­
тензии местных 1 феодальны.х магнатов 
Орден обуздывал теперь в гораздо боль­
шей степерш, ,̂ чем раньше это удавалось 
датскому королю. Последствием всего это­
го была социальная нивелировка среди вас­
сально-дворянского сословия. Сложившееся 
таким образом дворянское сословие стало 
вскоре своего рода образцом для других 
районов Прибалтики. ’

Начатая восстанием в Юръе̂ ву ночь ос­
вободительная борьба имела также большие 
последств1НЯ для последующей истории 
эстонского народа. Народ теперь убедился 
в том, что Ливонский рыцарский орден яв- 
ляется главнейшим оплотом иноземного ига 
и что до TejE пор, пока существует Орден, 
имеющий в своём ра1Споряжегши сильную 
военную организацию, нет надежд освобо­
диться от нга немецких захватчиков путём 
вскружённого восстания крестьян. Этот 
горький опыт, вынесенный из перипетий 
борьбы 1343^1345 гг., оставил надолго 
следы в памяти народа.

Сознание свое?го бессилия усугублялось у 
эстонского народа огромными потерям а 
человеческих, жизней, причинёнными восста­
нием, а главным образом карательными 
экспедициями Ордена. Эти потери достиг­
ли ужасающих размеров, особенно и 
северных уездах Эстонии и на острове Саа- 
ремаа. Только в одном уезде Харью число 
погибших крестьян достигло 30 тыс., что 
означало почш полное истребление мест­
ного эстонского населения. Поэтому неуди- 
Ш1тельг>ю, что в одном документе 1346 г. 
этот уезд называется страной опустошённой 
и ненаселённой.

Но нес1цртря на эти последствия освобо* 
дйтельная борь^ 1343—1345 гг. вошла в 
историю эстонского народа как одно из 
самых крупных проявле|^й его любви к 
свободе, ненависти к немецкд^м захватчикам, 
воли к борьбе, упорства и отваги. Восста­
ние в Юрьев'у «очь оставалсх:ь воодушев­
ляющим примерам на в'сех следующих пе- 
рнпетнях борьры против «емецких оккупан­
тов. Это еаго истори1ческое значение особенно 
оценивается нами теперь, в дни .Великой 
отечественной войны, когда эстонский на­
род бок о бок с ;^yiriiMH ‘Народами своей 
великой социалистической родины ведёт* 
борьбу не на жизнь, а на смерть против 
своего кровавого истрркческого врага.



к ИСТОРИИ ГЕРМАНСКОГО «D1ANG NACH NORDEN»
(1848— 1866).

■ Проф. Е, Адамов

I
Разбойничий . гитлеройок-ий «.шершлиам, 

захватив Данйю и Норвегию и аревратш 
Флкляндию в марионеточное государство, 
подчинил себе север ЕБрошд. В период 
подготовки войны аа ритлеризацдю Европы 
гитлеровцы пропагандировали теорию расо­
вого родства немцев и «нордических» наро­
дов. Эта теория специально применялась 
для идеологической обработки населения, 
северного театра войны. В своё время, как 
только сташа близкой возможность ссве- 
сти счёты» с Англией, хищническая им­
перия Гогенцоллернов начала «геополитиче­
скую» подготовку войны тем, что фактиче­
ски превратила Данию в германский йро* 
текторат. Систему Кильского канала она 
сделала базой своего «всемогущества» 
а юговосточной часта Северного моря, в 
Дании, в «датсклис» проливах и в ю»ждой 
половене Балтийского моря.

«DraiTig naich Norden» — стремление на 
север—немецкого империализма открывает­
ся циклом прусских войн за Шлезвиг-Голь- 
штиниго, за Киль и Кольский перешеек, за 
господство Пруссии на южных морских и 
сухопутных границах Скандинавии: две вой* 
ны против Даши (1848—1850 и 1864) и как 
их прям-ое продол-женне — война против Ав­
стрии (1866), завершивша5  ̂ борьбу за клю­
чевые позиции северномарско-балтийской 
с^ры . TaKHLM образом, начало «Drang nach 
Norden» прусско-германского империализма 
восходит к . национальному двнженвю 
1848 г., возникшему в атмосфере революци­
онного подъема и.отведённому затем прус̂ - 
ской реакцйей в русло завоевательной 
войны под романтическим флагом «ос-вобож- 
ден'ия» братьев-нёадцбв от «зварва̂ рското* 
ига датчан.

Это было время, ког^а «сво^дный не­
мецкий дух» не аш1ёл выхода ш  нл Запа­
де, ш  на Востоке; когда единственно 
открытым путём его экспансии на 
севе)р был путь к м0|рю, к дреаращеиию 
Германии в морскую державу, господст­
вующую аа Балтике и на Северном море, 
taM, "на границах с Данией, германский 
национализм был на подъёме, и его бур­
ный прибой крелко бил в рыхлый, подто­
ченный немец)Кой колонизацией шлезвиг* 
гольштйнский берег.

В Шлезвиг-Голыйшш смшгались. тече* 
1̂ня бу,рж(уаэной великогери^анской ^ болю- 

ции, ф€одально*дварян'ско(го тяоют^я к 
гогенцоллернгской Пруссии и мелкобуржу- 
аз-ного сешцратлзма. Эта идейно-полатиче- 
ская мешаиана протаэопоставляла себя 
датской моиархш!, выдвигая то лозунги 
борьбы дроги© датского абсолютизма, то 
лозунги против датской конституции.

На Шлез'виг-Го^ьштинию устремллось 
внимаше прусского юнкерства, прусской и 
всегермая!ской буржуазии, всего гер1'̂ анско. 
го мещаест®а. Сошуть в барашй -рог по­
ляков, уверова-вшях в немецкую свободу, 
было делом прусским; усмирить чехов или 
итальянцев — делом Австран. Но «освобо­
дить» шлезвяг-гольштинцев от «датского 
ига^ — это было , дело «всего германского 
народа».

Ещё в сентяфе 1846 Эдгельл спраши­
вал Маркса, читал ли он в «Rheinischer 
Beobachter» «знай£енитое» стихотворение о 
Шлезвиг-Гольштннии.. Не запомнив стихо­
творения дословно» Энгельс очень точно 
воспроизвёл в письме к Марксу его «дух», 
придав ему пародийно-сатиряческое заклю­
чение:

Шлезвиг-Гольштейн, окружённый 
Моря пеийстой ВОЛНОЙ1 
Шлезвиг-Гольштейн, оглашё-нный 
Нашей речью, нам родной! 
Шлез(В1й2'-Гольштейн, раскалённый 
Жарт! страсти огневой! 
Шлезшг-Гольштейн, прйнуждёзйшй 
Жить под датскою пятой! 
Шлезвиг-1^ольштейн, увлечённый 
Предстоящею борь^й! 
Шлезвиг-Гольштейн, устремлённый 
На победу, крепко стой! 
Шлезвиг-Гольштейн, хоть с лужёной 
Глоткой, с немощной рукой! 
Шлезшг-Гольштей», бешардонаый 
Обезьяньей клики вой! ‘ ^
Эта <дрянь», эта «ужасная песея>, как 

её с отвращением характеризовал Эагельс. 
стала в 1848—1849 гг. чем-то вроде на­
ционального гимна.

 ̂ К . М а р к с  и Ф. 
г ;  XXI, стр. 3 9 -4 0 .

Э н г е л ь с .  Соч.
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В этот «Drang nach Nor den» вовлечены 
были разнородные классовые элементы: и 
юнкерство и крупная, и средняя, и мелкая 
буржуазия. 3acTpejK>iUHiKaMH этого движе* 
ния были второстепенные германакие пра­
вительства я безвластное франкфуртское 
национальное собрание. «Меч Германии», 
как себя называла Пруссия, был, пока с 
революцией не было покончено, обнажён 
лишь наполовину: прусокое правительство 
с недоверием и ненавистью смотрело на 
своих HeinpouieFHHx германских союзников 
из либерального и радикального лагерей 
и с благоговейным страхом озиралось на 
Николая I. Оно исподтишка ишортировало 
в Гольштшию и Шлезвиг под видом «по­
встанцев» своих «волонтёров» и офицеров 
запаса и едва осмелилось послать на вы­
ручку их, когда им пришлось туго, часть 
регулярной армии пои комаядование!М «те- 
нерала Друфа» К

Одновременно в Шлезвиг-Гольштинию 
отправилось множество «воодушевлённых 
юношей». По словам немецкого социал-де­
мократического историка Блосса, эта мо­
лодёжь верила. ctjTo цель борьбы там — 
освобождение народа»

Маркс называл этих воодушевлённых 
юношей «революционной, но близорукой мо- 
лодё-жью», он примен^^л для определения 
их «сверхпат.риотизма» гейневское выра­
жение: «die patriotische Ueberkraft» ^ От 
«шумливого хвастовства нац;Ионалистов», 
от «бесконечных пряч'итаний шлезвиг-голь- 
штинского морского горе-энтузиазма» «Но­
вая Рейнская газета» решительно отмежё* 
вывелась. Газета выражала сочувстзи-е 
движению против д«ат̂ ского абсолютиз-ма 
в Шл^айг-Гольштиш-я, но яе питала ил*' 
люзйй' насчёт либеральной буржуазии из 
франкфуртского национального собраиня, 
разоблачая её готовность проглотить лю­
бое оскорбление и отдаться в рабство 
Пруссии*, лишь бы не начинать убий­
ственную для её классового госяодсгва в 
Германии революционную войну. «Новая 
Рейнская газета» предсказы^ла 7 сентяб­
ря 1848 г., что события развернутся им1ен- 
но так: «Слишком велшка трусость буржу­
азной натуры», чтобы «саакхать честь Гер-

Вместе с тем «морской горе-энтуэиаэм» 
германское надж>нализма был явланлем

* Насмеоиш-вая куличка «Сепега! Druf», 
(берлинский диалект, аокажённое drauf), 
присвоенная ген. Врангелю^

* Б л о с с В. «Исторяя революции в Гер­
мании», стр. 202. Пере*эод с немецкого. 
СПБ. 1908.

* К . М а р к с  и Ф, Э н г е л ь с *  Соч. 
Т. VI, стр. 63.

* «Хотят, чтобы мы непременно стали 
п р у с с а к а м  и... с земским правом, дво- 
ря!нским высокомерием, тн-рашей чииовяи- 
чества, с гослодстзом сабли и розш».—пи­
сала «Новая рейнская газета» 13 марта 
1849 ‘Г. (русский перевод этой статьи не 
опубликован; цит. по брошюре ,«Ma.pKct и 
Энгельс 6 реакционном • пруссачестве», 
стр. 29. М, 1942),

гораздо большего знлче^шя, чем можно 
было думать. Он фосал яркий свет на то, 
что объединение Германии создавалось 
под знашм вйешнеполитической агрессий. 
Бисмарк писал в 1865 г., что «ни один 
вопрос не вызы.вал за последние 20 лет 
такого единодушного интереса обществен­
ного м!нения Германии, как именно вопрос 
о флоте»

Вопли воинствующей нациоцал:йст«че- 
ской прессы во главе с рейнским «Беобах- 
тер’ом» подхватила вся Германия. Всевоз­
можные ферейны, вся пресса, все ландтаги 
с франкфуртским национальным собранием 
во главе воодушевились. Несмотря на то 
что наспех созданный флот гер.маггсасого 
союза потерпел от датского флота постыд­
ное поражение и забился в устье Бедера 
(в ожидании своей продажи с молот>са  ̂
«морской энтузиазм» нисколько не остыл. 
Более того: он немедленно принял мстн* 
тельный, яростный и пруссоманский харак. 
тер. Кошельки раскрылись для сборов кз 
флот, ассигнования на его ст^юительство 
приняли внушительные размеры. Либераль­
ные партии нападали на свои правитель­
ства и на ко(нсерваторов за их скупость и 
недостаток энергии в этом вопросе. Поя 
этим натиском «|генерал Друф», разору­
живший в ноябре 1848 г. «национальную 
гвз|рдию» в Берлине, даже на момент за­
колебался, согласиться ли на перемирие с 
Дааией, предписашое ему берлинским пра- 
Бительсгвом,

Прусских юнкеров обуревал страх перед 
двумя возможностями: с одной стороны, 
угрожающе поднят был начальственный па­
лец Николая 1. а с другой — неизбежно бы­
ло (если бы у них хватило отчаянной 
решимоста ослушаться предостерегающего 
перста русского царя) соединиться с гер­
манской «чернью», потонуть в бушующем 
море «якобинской революции».

П

Николай I выразил свою волю юатего!ри- 
чески и непреложно: он потребовал превра­
тить войну оротив Дании, прекратить вся­
кую связь с франкфуртскими «бунтовщика­
ми». Давняя связь России с Данией стала 
гарантией датской независимости, полити­
ческого равновесия и мира в скандинавско- 
балтийской сфере.

Понятную тревогу поэтому вызвали у 
Николая I «болезненное увлечение» фло­
том, «морской энтузиазм» «дем'октрати'че* 
ОКОЙ» Гериа-нии 1848 г. и вторжение не­
мецких вооружённых сил в Гольштошию и 
Шлезвиг. Русский царь немедленно вспом­
нил о правах и обязательствах, взятых на 
себя Российской империей ещё в XVIIT сто­
летии. Секретный артикул трактата друж­
бы и гарантии, заключённого в Копенгагене 
26 мая 1732 г, между Россией и Австрией с 
одной стороны и Данией — с другой, гаран-

® Б и с м а р к О. «Мысли я воспомяна* 
ния». Т. II, стр. 16^16. Соцэкгиз М. 1940-
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тировал датскому королю «спокойное и 
беспомешателыгое . владение» землями его 
государства и, в частности, герцогства 
Шлезвигского К

Санкт1пете|рбу,р1гск1и1м тракггатом от 10 ию­
ня 1746 г/' ро&оийсхая га)рантия была под- 
'гверждена частично в? отношении гольщ* 
тинокого герцогства и в' полном объёме — 
для Шлезвига: «Российская иш1е1ратрица 
обещает королю датскому и в рассужде­
нии герцот'стза Шлезвитокаго содержать 
противу всех и каждаго гарантию, выклю­
чая российскаго великаго князя и его му- 
жеска пола наследников:^ К

Ключй к Балхий-окому морю были, та­
ким образом, дове,рены Дании. Някоайй I 
не сомневался в том, что нельзя допустить 
пе,реход этих ключей в немецкие руки.

Лисьмом к прусскому королю от 28 ап­
реля 1849 г. НйК0(лай I потребовал немед­
ленно прекратить войну, которая «есть не 
что иное как дело революции и которую 
осуждают все принципы международного 
права»,

«Мог ли бы я,— писал Николай I Ф,рид- 
рих!у“вл1льгельму IV,— поддерживать ваше 
праштельстБО в его борыбе против pei&o* 
люционеро|в Германии, если бы оно со­
обща с этн’Ми революционерами продолжа­
ло войну, • имеющую целью уничтожить 
щревнюю монархию, союзницу России, со­
хранять которую столь необходимо для 
равновесия и мира на севере?.. Подобное 
положение — если бы оно дродолжилось — 
имело бы неминуемым результатом согла­
шение по датскому вопросу между Рос­
сией и Фраицией»,— грозил Николай. 
«Полный разрыв с Франкфуртом, мир с Да­
нией ~  таковы, ва мой взгляд, необходи­
мые условия для укреплшая праштель- 
. ства вашего величества» ®.

Конечно, поползновения короля Фридри­
ха-Вильгельма IV, рома-нтика унтер-офицер­
ского пошиба, на конституционный компро­
мисс старой Пруссии с буржуазией возму­
щали Николая I: он рассматривал их как 
распррстранение либерализма или «револю­
ции» до границ ромаловской империй, как 
вовлечение неподвижной Пруссии в герман­
ское «д.шжение», сбл)И1жа<йщее её с фраик- 
фуртскими «бунтовщиками». Но боль­
ше тревожило - Никола я , I вовлечение 
Прусши в войну дротйв Зашска
Николая I* свидетельствует о том, что он 
вамерея был, если ^  «^ческие сомты> 
не воздействз^от, собрать на прусской 
границе 250 ты,с. солдат (не считая ша.р- 
дии и гренадер), перейти границу, занять 
Восточную Прусснр и не выпускать её аз 
СВ01ИХ {^/"<0,0 тех.пор, n<to scofKXJî  дат­

* Б а н т ы ш-К а м е н с к  и й Н. «Обзор 
внешних сношений России». Ч. 1-я, стр. 
267—268. М. 1894.

* Т а м  ж е, стр. 275.
* j M e y e n d o r f f  Р. Politischer tind 

privater Briefwechsel. Hrsg, u, einu«̂ - 
leitet von Prof. O. H o e t s c h .  Bd. П, S. 
197 — 198. Berlin. 1923.

Опубликована A. H. Савиным в сб. 
сРоссия и Запад», стр. 134- 1923,

скому не будут возв!ращены полностью его 
владения».

Наконец, не в проекте только, а уже в 
живой дейстэительносш в Коиеигагей* 
Я1&ИЛСЯ участник Наварянс-кого сражения— 
адмирал Епанчин — с балтийскими моряка* 
ми и пушкаш.

Фридрих-Вильгельм IV принимал поэтому 
с «собачьей преданностью» (он сам так 
определял свои чувства к русскому царю®) 
советы Николая I-—разорвать с «бунтовщи­
ками»; при этом он 'Всё же пробовал убе­
дить своего опежуна © том, что Пруссия 
в Шлезшг'Гольштнш буатовищков не 
поддерживает, а хочет восстановить закон­
ное положение -вещей, нарушаемое датским 
королём, который в февральском декрете 
(1848) обещал включить герцо(гстэо Шлез­
виг в датское ко-ролшстзо.

Хогда прусосие войска в Шяез»вя!Ге при­
близились к лратще К>1>лая|дин, русскоаду 
посланнику в Берлине Мейендорфу поруче­
но было заявить прусскому правительству, 
что дальнейшим продвижением смих войск 
Пруссия «нанесёт тяжёлый удар интересам 
всех прибрежных на Балтийском море дер­
жав»; что этим она «нарушит политическое 
равновесие, установленное трактатами на 
всём севере Европы» н что «Россия не мо­
жет допустить возможности этого» 26 ап­
реля 1848 г. нессельродовская инструкция 
Мейендорфу поясняла: если прусские вой­
ска вступят в Ютландию, разрыв между 
Россией и Пруссией неминуем.

Угроза подейсггЕоаала: начались перегово­
ры о мире. Когда Австрия взяла под сэоб 
покровительство вожделе1Ния германского 
союза, чтобы защитить герцогства от 
прусской алчности, тогда требование Нико­
лая I «Руки прочь от Да»ни1» приобрело 
двойной вес и превратилось для прусской 
политики в категорический императив.

Мейендорф, аттестовааный его биогра­
ф ом ^ проф. О, Хетчем как знаток прус­
ской госуда^ствешостя, немецкой культуры 
и всех жизненных импульсов германского 
народа, писал 14 (26) мая 1849 г. русскому 
министру иностранных дел графу Карлу 
Нессельроде; «Немцы ненормальны, они 
тершмы только тогда, когда они несчаст­
ны. Чуть только улыбнётся им удача, на­
глость их не знает границ. Они говорят о 
своих победах над датчанами, о своей во* 
еннсй и национальной чести, как будто на 
свете нет, кроме них, никого обладающего 
храбростью в честью. Этот дух, который 
император всегда называл 1а morgue prus- 
sienne (т. е. прусская надменность — Е. А Х  
чудовищно вырос после революции. Это 
стало манией с тех пор, как Австрию счи-

® З а й о н ч к о в с к и й  А. «Восточная 
война 1853—1856 гг. в связи с соБремеяной 
ей политической обстановкой». Особое 
приложение на цравах рукописи к томам 
II и III. СПБ. I91I, стр. 37. (Птъшу «Фри­
ца» «Никсу» от 29 апреля 1854 г.)

® М а р т е и с  Ф. «Собрание трактатов 
и конвенций, заключённых Россией с ино* 
стоайными державами». Т. УШ,- стр. 375. 
СПБ. 1888.
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таю1 бессильной, а все германские прави* 
тельства — существующими по воле Прус­
сии и ради её удовольстаия. Одни больше 
одержимы германским объединением, другие 
больше вожделеют прусского господства, 
но все согласны в том, чтобы действовать 
одновременно в обоих этих направлениях» \

Программа дальнейших дейстий Прус- 
сш. как изложил её Мейендорф со слов 
влиятельнейшего прусского государствеино- 
го деятеля — генерала Радовица, была та* 
кова: заключать и перезаключать перемирия 
с Данией в течение десяти лет, подде^>жи- 
вая сшлеэвигскую путаницу» без всякого 
рнска и ущерба для себя, но к неиэбеж- 
жшу и полнаМ|у истощению Дании. В ре­
зультате Д а т я  должйа будет подчиниться 
Пруссия во всём и безоговорочно*. Но у 
Дании были покровители; приговор Нико­
лая I по шлезвигскому делу был санкцио- 
нлрован Англией, е лоядоноюий протокол 
1852 г. за подписями Англии, России, Фран- 
1ГЯЯ, Австрии» Пруссш, Швецш и Норвегии 
отдал датскую монархию под общую евро­
пейскую гарантию и защиту.

Лагард-Беттихер. один из первых авто­
ров пресловутой программы германской 
«Срединной Европы», считал, что Пруссиа 
так же легко приобрести Шлезвиг-Голь- 
штинию, !^ак поглотить Мекленбург или 
Ангальт И действительно: как только 
пожар ревюлюани был потушен соединён­
ными усилиями главных контрреволюцион­
ных сил Европы, «благодарная» Европа 
предъявила Николаю I заготовленные ещё 
до 1848 г. счета за Адрианопольский, 
Туркманчайский и Ушшар - Искелесский 
договоры.

В ожидании этого счастливого момейта 
Пруссия вооружалась и перевооружалась, 
учтя omiT датской войны. Вооружаясь, она 
поддерживала «шлезшгсасую луташщу» не- 
сковчаемы№! спорами: о престолояаследии? 
о приз»аяии прав аваустеабурочжоЙ се^ьи 
на герцогскую корову; о датской консти­
туции, 1849' г.; о мани^сте датского короля 
28 ян^ря 1852 г. о соединении и разъеди­
нении Шлезвига с Гольштннией. Шлезвига 
с Данией; об автовбмном управлении в обо­
их герцогстазйх; о связн Шлезвига с гермаи- 
ским союзом череа связь его с Голыпггвня- 
ей; о дацско*1Ш1€1ЭВНГск<Л коистятуадн 16 фе­
враля 1854 р. и датско-голыптиаской ко«- 
стиггуцвя 11 июня 1854 г.; об «уттаряза- 
ции» владений датского короля декретом 
26 июля 1854 т . и законой 2 октября 
1855 Гм о протесте И депутатов шлезвиг* 
ского сейма против этс^о аакояа. В 18М г< 
Дания отменила этот закон,; так как -«про­
тест 11-ти» был поддержан Пруссией, ^  
нею-^Австрией, а за Австрией—-я рестг1Э*

рцрованным франкфуртским cciI mox. Всё 
вернулось к исходному иолоа\еиию.

III
Короткий шнев-р Наполеона IU на сбли­

жение с Россией, против Австрии (штут- 
гаргсское свидание 1857 г. его с Алексаед- 
■ром II) «пошатнул — по выражению Бисмар­
ка—германский союз», обеспокоил и самого 
Бисмарка: не было ли в Штутгарте речи о 
Шлез'Ш'ге? Но в Штутгарте случилось не­
что прямо противоположное: Наполеон за­
вёл речь о Польше.

В 1853 г- изоляц'ил России стала факаом 
и вынудила Россию заключить «союзную» 
коавенцяю с Пруссией по польскскму во­
просу. Датское правительство (кабинет на- 
ционал-либеральной партии с Галлем во 
главе) приняло решение, отразившее его 
полное неверие в «европейскую гарантию» 
без поддержки её Россией. Оно поставило 
крест на владении Гольштинией; Устранив 
спор с германским союзом, оно собиралось 
отстаивать Шлезвиг. Но как могла бы Да­
ния сопмтивляться прусским вооружённым 
силам? Для этого мало было начатого уси­
ления оборонительных линий Дюбеля я 
копенгагенских фортов. Тогда датское 
правительство сделало всё, что было в его 
силах, чтобы противопоста/вить германскому 
«Drang nach Norden t̂  ̂ объединение скан­
динавского севера. Идея «Северного един­
ства», облеклась в конкретную форму —в 
план скандинавской федерации или (как ми- 
нкмум) военного союза скандинавских страя.

Галль (датский премьер и министр нно- 
стркаиэых дел), Мозтрад и Леман (члены 
правительства), ведя переговоры со шведами, 
сггавшт вопрос ребром: либо весь сканди- 
кааский сев^  встанет на защиту южной 
своей границы (р. Эйдер) либо Дания не ' 
только потеряет эту гр^иду, но попадёт 
в полную зависимость от Пруссии—Герма* 
НИИ * и «тысячелетний враг» подступит 
вплотную к берегам Швеции и Н^вегии, 
располагая подавляющ.им преэосходстэои 
сухопутных и морских сил.

Швеция отвергла (за себя и за Норвегию) 
датский план по мотивам Бнепшей и вну­
тренней политики. Мотивы эти мало со  ̂
гласо®ал»сь со скашишавскими н шведски­
ми национальными интересами. До того 
шведская аристократия с королём и коро­
левскими принцами во главе деятельно по­
ощряла скандинавистсхое двяжеяяе, и 
этом были основаны надежды датских скан­
динавистов. Но «руководящие» шведские 
крути при этом имели в виду не защиту 
угрожаемой южной границы Сканданавви. 
а продвижение вперёд восточн!^ границ, 
которым ничто — на этом настаивУля датча* 
не — не угрожало- Таков был «шведский 
скаЮ(Ш1авв8м», противопоставившиб себя

‘ М е у е п d а /  f f Р. PoUtisdier und 
privater Bri<!fwechsel. Ut$g. u- eingelei'tet 
von Prof. O. H o e t s c h »  Bd. II, S. 206, 

M  b i d e m ,  S. 262. I
* P b u 1 d e  L a g a r d e  ( B o e t t i -

c h e r P a u l  - An t o n )  <^Deut$che Schrif- 
ten», S. 31. u. ff. 1853*

* «Мысль о вступлений Дания в герман­
ский сою» ае нова»,*—писал шведский по- 
сданник в Даши Гамильтон министру 
нностр, дед Мандерстрёму 26 января 1863 г. 
( F r i i s  А. «Skandinavlsmens Kulnaina- 
tion», «Historisk TidssKrtft». Bind. 3» S. 
608).
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«датскому скандинавлзму». Должны же 
датчане понимать, писал 17 января 1863 г. 
шв&дский министр иностранных дел Ман- 
дерстрём шведскому посланнику «скандина- 
кисту» графу Гамильтону, что в состав 
«федерации, образующейся на севере, без­
условно будет включена и Финляндия» \  
Для этого, кшечяо, нужны были не защита 
Шлезв^И'га и Дашш и неизбежный конфликт 
с Пруссией, а пособничество Пруссии про­
тив России, надежда на которое была 
возбуждена в Швеции во время Крымской 
войны 2.

Судьба Дапии была решена в Берлине 
именно IB. тот момент, когда изоляция Рос­
сия дала Бисмарку еозможнбсть искупит^ 
«ольмюцский позор» «здоровой эгоистичен 
ской войной», т. е. захватом ‘Киля стимули­
ровать пруссификацию Германии.

Смерть Фредерика VII Датокого 15 нояб­
ря 1863 г. воз-вратила вопрос о гердогст!вах 
в плоокост^^ престолой1аследсгвен1Ных дис* 
куесий. При всей запутанности этого во* 
проса одно было я-сно: у п-руссхого короля 
:j5KOHHHx прав на них было не больше, чем 
у короля сиамского. Но Бисмарк заявил 
па созванном тотчас же ко{рюш<т прусскои 
совете, что Пруссия должна эабралъ ге<рцог- 
ства себе. Король Вильгельм I ®, как и все 
прагаут'спгвующ'йе, был озадачен: ведь во
^ м я  шлезвиг-гольшггинской «путаницы» 
Пруссия защищала &акошное право, закон­
ный порядок, законную власть и законных 
претендентов! На каком же основании 
п.руссх1ий король В^шьгельад I, не и>меюший 
никаких законных прав даже на ничтожвый 
Лауэлбург, уступленный Пруссией Дании 
в 1815 г. iB обмен за остро® Рюген, может 
претендовать на владение ге(рцог.сгва1Мй 
Гольштинским и Шлезв-игским? ' На том 
основании, от1вет1ИЛ Бисмарк, что все пред­
шественники Вильгельма I добивались при­
ращения своих владений. И ои привёл в на­
зидание королю пе1речень всех нрусских 
приращений и приобретешй его предков, 
начиная со В(ремени «гвелшсого ку;рфЮ1рше- 
ства» и кончая временем Фрядриха-Виль- 
гельма IV. «Я советовал ему идти по их 
стопам»,— заключает рассказ об этом эли  ̂
зоде Бисмарк в своих «Мыслях и воспоми­
наниях» ^  7

30 М3|рта 1863 г. датское правятельстао 
обнародовало своё решение: предоставить 
Гольпгпиняю германскому союзу, а Шлезвиг, 
сделать провин1щей «унитарного» датского 
королевства. ^

1 октября германский союзный сейм при­
нял, со своей стороны, решение о «сою^ойг 
экзекуции» пропи» 18 октября юту-

 ̂ F  г i i S А, Op. c it, S, б(Ю.
* Б о р о д к и н  М. «Бойна 1854^1855гг. 

на финском побе(режье», стр. 24—25. СПБ. 
1904,

* Глаайокомандуютий армией, разгромив­
шей баде^н^кое восстание в 1849 г., принц- 
регент?^ 1858 г., король со 2 Hifsap^ 1861 
года.

^ Б и с м а р к  О. «Мысли и BOcnoMHito-
яия». Т, П, стр. 8.
Ш

пиЕший на датский престол Христиан IX 
утвердил новую датскую конституцию—об­
щую для Данил и для Шлезшга. Герман­
ский союзный сейм — «вся Германия» — 
жаждал в«вестй: войока и в Лауэнбург, и 
в Гольщтйнию, и 3 Шлезвиг. Но Пруссия 
менее всего хотела суверенитета непрусси- 
фицированной Германии в Киле. Она с жа­
ром ссылалась на свои «священные» обяза­
тельства по лондонскому протоколу 1852 
года. Поэтому .союзная оккупация ограничи­
лась Лауэнбургом и Гольштинией (членами 
германского союза). По решению правитель- 
ства Галля, датчане очистили этл терри­
тории без всякого сопротивления 12-тысяч­
ному отряду ганноверских и саксонских 
войск. Герцогом Гольштинии был провоз­
глашён Фридрих VIII Августенбургский.

Вслед за тем, в я»ва<ре 1864 г., Прусснл, 
а с нею н ревнивая Австрия потребовали 
отмены ново:  ̂ датской констихудин на том 
основании, что она нарушает автономные 
права Шлезвига. Дания не по-дчшгилась. 
37 тыс. пруссаков н 23 тыс. австрийцев 
под общим прусским командованием Вран­
геля вторглись в Шлезвиг.

Датская а,рмил (35 тыс. с'оддат) оказала 
упорное сопротивление. Лишь 18 апреля 
Дюобольские укреплени^я пали. С 12 мая 
по 25 июня — ка время дебатов собравшей­
ся в Лондоне конференции участников про­
токола 1852 г.— военные действия были 
прекращеиы.

Прусский делегат Бернсторф объявил с 
самого качала лошонскнх дебато(в, что вой­
на прекратила дейошае договора 1852 г. 
о неотделимости Гольштйнйн в. Шлезвига 
от датской монархии. Представители Рос­
сии и Англии заявили своё неоогласяе с! 
EpiycciOHM 'i^Hcoai. Представитель Наполео­
на III поддержал этот тезис. Пруссия преД' 
ложйла включить оба герцогства в герман* 
ский союз как «независимое государство* 
под законной властью Августевбурга. 
Представитель России Бруннов выразвЛ 
«горестЕРое 1гэу*цшие» по повод^стояь яв­
ною намерения ограбить Дашю <jietZ№ бела 
дня ва большой еврооейск^ дорси%. Даоия 
и Швецягя̂  отказались обсуждать пйуаджий 
проект. Тогда качались нескоичаемые и без- 
резу1льтатйые споры по пово̂ ду ашушйского 
npoieiCTa раздела Шлезвига 1|#ежду Данией и 
Август€знбургским герцогством. Проггоколы 
конферендйн увековечили интересное заяв- 

^леше Бруяиова, гласившее: огречеше
" Пруосйи и Австрзш от их обязательст® по 
договору 1852 г. побуждает императора все­
российского вступить в обраттное пользова­
ние свошги шоледственными правамв на 
Голыгагишю к Шлеэвиг, пршмдлежащдаш 
возглавляемому им Готт^рпекому дому; же­
лая, одвако, . подать пример бескорыстия, 
Александр II передаёт саЬн права герцогу 
Ольденбургскому. «Пример бескорыстия»» 
конеч'но, не соблазнш Бисма!р«а.

14 ИЮ1НЯ военные дейс.тшя возобжшлись, 
Б течение месяца вся Ютландия была ок­
купирована геруссаками. Генерал Фoв:̂ eль фок 
Фалькенштейн промарцшровал до мыса 
Скагеш и водрузил прусский флаг т  
башне Скагенского маяка, против шведско­
го берега.
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20 июня было заключен!» перемжприе и 
нач-ались пе)р€гово1]>ы о М'лре. Так как дат­
чане пытались отстоять северную, чисто 
датскую часть Шлезвига, то прусские ак- 
К’упацион'ные власти получ'или приказаше 
из Берли1н.а дать по-чувствовать датчанам 
все неудобства окк'упад-ил. Это было ос<у- 
щестзлено столь успешно, что ненависть к 
пруссакам с тех пор вошла в плоть и крозь 
датского народа. 30 октября 1864 г. в Веле 
быт подписан мирный договор об уступке 
королём Дамйи всей территории обоих гер­
цогств Пруссий и Атастрил.

IV
Покоичив с датчанами, Прусоия прги!ня- 

лась за немцев. Она потребовала вывести из 
Гольпгшшии войска германского союза — 
гаено8€1рцев и саксонцев. Саксония заупря­
милась, но союзный сейм 5 декабря подчи­
нился берлинскому распоряжению и отдал 
Гольштийию в раопоряжеше Австрии я 
Пруссии.

Между тем население Шлезв'йг-Гольшти- 
Иии предпочитало Августенбурга прусской 
казарме. Казарма сочла это за святотатство. 
Бисмарк приказал организовать «прусскую 
партию» из местных помещиков и направить 
в Берлин от её имени ходатайство о приня­
тии «освобождённого» населения Шлезвиг- 
Гольштинии в прусское подданство. С тем 
большей энергией ухватилось немецкое на­
селение за Августенбурга, признанного самой 
Пруссией законным наследником вымороч­
ных герцогств. Шле^игские датчане стали 
добиваться возможности решить свою судь­
бу плебисцитом я добились в этом под­
держки Парижа К
' Бисмарк организовал затем «научное» ис» 

следование вопроса о престолонаследии в 
Герцогствах. Задача учёных прусских чи­
новников была ясна: после того как датский 
король уступил Пруссии с Австрией свои 
права на герцогства, надо было доказать, 
что единственно законным носителем гер­
цогской короны в момент заключения дого­
вора о передаче датских прав был датский 
король. «Добросовестность» прусских учё­
ных выразилась в том, что они потратили 
шесть месяцев на изыскания, которые при­
вели их к требовавшемуся выводу. Но им 
и нельзя было хпешить: Бисмарку нужно 
было некоторое время для того, чтобы под* 
готовить переход от торжественной заш^иты 
прав Августенбурга к наглому их отрица­
нию. Его «коронованный рупор»— Виль­
гельм I — не обладал гибкостью, необходи­
мой для того, что<5ы произвести подобный 
маневр так легко, как Бисмарк.

Королю, и его окружению Бисмарк объ­
яснил, что со^сранение соединённых гер­
цогств в качестве членов германского союза 
хуже, с прусской точки зрения» чем «дат­
ское иго»: датский представитель, стремясь^

* Плебисцит предложен был на лондон­
ской конференции французами и поддержан^ 
пруссаками ввиду |резко отриадтельного от- 
ношения к нему остальных участников кон- . 
фе1>енций; впоследствии (после 1866 г.) все 
участники договора были за плебисцит в 
Северном Шлезвиге, Пруссия —против.

к миру с Пруссией, всегда голосовал в 
германском сейме с Пруссией, а теперь 
Августенбург, как герцог шлезвиг-гольш* 
тинскнй, прибегнет к покровительству Ав­
стрии против Пруссии. Поэтому прежде 
всего нужны гарантии со стороны Августен- 
бурга. И Бисмарк поставил Августенбургу 
условия дальнейшего признания Пруссией 
его прав: союз с Пруссией, военная и мор< 
ская конвенции, вступление в прусско-гер­
манский таможенный союз, прусская мор* 
ская база в Киле, прусский гарнизон в 
Рендсбурге, уступка Пруссии территории 
вдоль трассы будущего Кильского канала,

Принц Авгус'генбургский имел неосторож­
ность, согласившись на все эти условия, 
робко спросить: не слишком ли обширна 
требуемая Пруссией территория в районе 
будущего канала? Миролюбиво расставшись 
с наивным принцем, Бисмарк объявил ко­
ролевскому окружению, что Августенбург 
отверг соглашение. Никакие протесты и 
объяснения Августенбурга не помогли; Бис­
марк принял лишь меры, чтобы избежать 
очной ставки с Августенбургом.

В то же время (22 февраля 1865 г.) из 
Берлина в Вену посланы были условия 
Пруссии, при которых она давала согласие 
на образование марионеточного государства: 
его войско и флот.должны быть соединены 
с армией и флотом Пруссии, личный состав 
их должен присягать прусскому королю; 
зона будущего канала и Кильской базы 
передаётся в собственность Пруссии; та­
можни, почта, телеграф объединяются с 
прусскими, 24 марта Пруссия без всяких 
разговоров перевела свой флот в Кильскую 
гавань, объявив её своим владением.

I июня 1865 г. с прусской парламентской 
трибуны Бисмарк говорил о том, что вопрос 
о создании немецкого морского могущества 
составляет суть вопроса об объединении 
Германии; Киль — основа решения обоих 
этих вопросов и потому может быть оспа­
риваем у Пруссии только силой оружия. 
Правда, у Пруссии общие права с Ав­
стрией, но Пруссия ни при каких условиях 
не откажется считать Кильскую гавань 
своей единоличной собственностью.

Прусское решение вопроса о Киле утвер­
ждало прусскую гегемони^о; Австрию от­
страняли как ненужную помеху от герман­
ских дел, Германия должна была превра­
титься в прусскую казарму.

Австрия сдалась не сразу: она отвергла 
прусские условия и взяла вместе с ещё йе 
пруссифицированной Германией под своё по­
кровительство Августенбурга. Этим она 
поощрила стремление жителей Шлезвига и 
Гольштинии избежать порабощения Прус­
сии. Прусские же власти принялись ис1?о- 
реиять августенбургскую партию, объяви®  ̂
ШИ её партией революции, анархии, измены 
германству и т. д.

Австрия протестовала и против захвата 
Киля и против прусского военно-полицей­
ского террора. 6 апреля союзный* сейм при­
нял австро-баварско-саксонское приложе­
ние: ©вести в герцо(Рств*ах рёгентствр
Августенбурга, подтвердивши вместе с тем 
законность его права на корону.
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На протест Австрии по поводу захвата 
Киля Бисмарк , ответил издевательским 
предложением перевести в Киль и австрий­
ский флот. На-постановление сейма Бис­
марк ответил таким же издевательским 
предложением — «предоставить населению 
герцогства возможность высказать свои по­
желания через законные органы» при усло­
вии, что Августенбург будет изгнан из пре­
делов герцогств, так как его присутствие 
стеснит свободное волеизъявление жителей 
страны, страны, оккупированной прусскими 
войсками и прусской полицией.

Австрия, сознавая свою слабость, согла­
силась в июне оставить Киль и Рендсбург 
sa Пруссией, если последняя согласигся 
признать Августенбургское герцогство, ре* 
шить с Августенбургом вопрос о канале 
договорным порядком, а вопрос о военной 
связи предоставить решению союзного сей­
ма.

С Августенбургом — ответил в сознании 
своей безнаказанности Бисмарк— Пруссия 
не может иметь никаких дел, так как Прус­
сия — честная страна закона и порядка, Ав- 
густенбург же завёл «революционные свя­
зи» и поддерживает «революционную анар­
хию» в герцогствах; кроме того, «как вы­
яснилось», Августенбург—прусский поддан­
ный, так как у него имеются поместья в 
Силезии. Более того: он офицер запаса 
прусской армии. Поэтому 1 июня прусский 
король приказал ему немедленно покинуть 
герцогства и прекратить злонамеренную 
агитацию своих сторояникоа. Нарушив
долг прусского верноподданного и прусско­
го военнослужащего, Августенбург отказал­
ся подчиниться королевской воле. Он даже 
позволил себе в день своего рождения, 
6 июля, произносить и выслушивать «возму­
тительные» речй  ̂ недозволенные ни для 
•явыка. ни для ушей прусского подданного, 
и тем паче — прусского офицера. И, тяжко 
обиженный таким непослушанием, прусский 
король предложил австрийскому императо­
ру сообща пр1инять меры против оскорби­
теля прусского величества \

К этому времени были завершены и орга- 
, низованные Бисмарком научные труды 
прусско-кОролевских юристов и историков— 
«Gutachten» (специальное заключение) по 
шлезвиг-гольштинскому государственно-на­
следственному вопросу. В этом «GutaOhten;» 
было окончательно и бесповоротно выясне­
но, что прежнее призна1ше герцогских прав 
Августенбурга законными, было основано на 
ледо-р аз умении, на Hej^TaT04H0M заако-м- 
стве с Bonpocow: ни Августенбурги, ни
Ольденб(ур(ги ни глава голыптинско-гот- 
TopincKoro до-ма, ни даже глава брааде^абург- 
ского дО‘Ма ж  являются закоинымй шлез- 
виг-гол ьштинснш и престаловаследнвками; 
единственный законный престолонаслед­
ник — датский кскроль Христиан IX, кото-

1 S i m o n  Ed.  L’empereur Guillaum^ et 
son regime, <pp. 108—109. Paris. 1886. *

* Бисмарк не стеснялся при случае ссы­
латься в пику Аигустенбургу и на «претец- 
денгство» Ольденбурга.

рому, по Венскому мирно'му договору, угод­
но было уступить Пруссии и Австрии все 
свои законные права и герцогства*.

Передав этот «Gutachteri» для внима­
тельного чтения королю, кронпринцу и ко­
леблющимся СБОЯМ коллегам, Бисмарк 
спросил 7 июля генерал-иаспектора прус­
ской артиллерии и военного министра, мо­
жет ли Пруссия кед ели через две начать 
войну против Австрии.

21 июля прусский коронный совет решил 
предъявить австрийскому императору уль  ̂
тиматум с требованием «упразднить» Авгу- 
стеибурга и сообща восстановить порядок 
в герцогствах; ультиматум сопрошждался 
угрозой, что если А&стрия не сомасится^ 
то Пруссия возьйёт все дела Шлезвиг- 
Гольштиний в свои руки, Не ожидая отве­
та, Бисмарк распорядился: генералу Эрвар- 
ту, командующему х^уоскими войсками "в 
герцогствах, во-первых, принять меры к 
тому, чтобы по первому приказанию из Бер­
лина схватить Августенбурга, посадить его 
на прусский корабль и отправить, куда бу­
дет указа-но; во-вторых, незамедлительно 
произвести аресты и высылки других вид­
ных противников присоединения гердогстэ 
к Пруссии,

Результатом этих проделок «величайшего 
из пруссаков» была капитуляция Австрии— 
Гаштейнская австро-прусская конвенция 
14 августа 1865 года. В силу этой конвен­
ции Пруссия и Австрия разграничили тер­
риториально свои права в герцогствах: 
Пруссия избрала себе Шлезвиг, оставив 
Австрии Гольштинию, ао с прусским фло­
том в Киле, с прусским командованием в 
Кйльском порту, прусским гарнизоном в 
Киле, прусск-им строительством Кильского 
канала» прусской охраной его,' прусской ад­
министрацией на гольштинских железнух 
н прочих дорогах и на телеграфных линиях. 
ЛауэЕрбург же Австрия уступала Пруссии 
за 234 млн. талере®; это было важно, как 
объяснил Бисмарк в свощ мемуарах, для 
того, ■чтобы развить вкус у русского коро­
ля к территориальным приобретениям...

Гаштейнская конвенция вызвала, как и 
предвидел Бисмарк, сбурю» негодования в 
Лондоне и даже в Париже, но буря эта 
была всего дишь бурей в стакане воды.

Когда Бисмарк расширил рамки австро­
прусского конфликта, выдвинув проект 
реформы германского союза. Горчаков 
предложил в Лондоне и в Париже совме­
стно обуздать прусскую «скоропостиж­
ность». Это была бессильная и бесплодная 
попытка: ничто уже не могло вывести
разъедииенные европейские правительства 
из роли негодующих, но пассивных наблю­
дателей. Бисмарк беспрепятственно продол­
жал свою деятель-ность, которую сам назы­
вал работой мясника над живым человече­
ским мясом.

В Шлез*вИ'Ге прусская администрация (гу­
бернатор — генерал Мантейфель) с 19 сен-

• D e b i d o i i r  А. H isto ire  diplom atique 
de ГЕигоре. Vol. II, pp. 285—286. Paris. 
1891,

4 «Исгорячесики^^ журна.’х» 7
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тября с корнем истребляла военную, поли» 
тическую и общественную жизнь, насаждая 
страх и ловииовеаие прусской бюрократии. 
Первой мерой "'Маитейфеля было шъявить, 
что при попытке регента и «законного го­
сударя» — Августенбурга — проникнуть ' пз 
Гольштикии в Шлезвиг он будет арестован 
и посажен в тюрьму.

Австрийский" наместник Гольштинин ме­
жду тем не стеснял ни пребывания в Киле 
претенде;нта — Фридриха Августейбу.рга. 
яи печатной и устной пропаганды незав-иси- 
•мости соединённых герцогств, В январе 
1866 г. в Ллътоне, на съезде 4 тыс. деле> 
гатов области, была выражена верность 
«saKOHHOiMy государю, принцу Фридриху», и 
принята резолюция о созыве генеральных 
штатов Гольштикяи,

EncMapf  ̂ тотчас же потребовал от А в 
стрин, чтобы она порвала «связи с револю 
цией»» признал огвет -&стрий 'неудовлетво 
рйтельным, а Гаштейнское соглашение — 
потерявшим силу. 28 февраля коронный со 
вех в Берлине решил не остаи а вливаться 
перед войной с Австрией, если герцогства 
нельзя будет приобрести без войнй. 7 мар­
та коронный совет в Вене решил принять 
оборонительные военные меры. На 11 июня 
назначено было открытие собрания земских 
чинов Гольштинии-

Но 10 июня Маятейфель уже маршировал 
в Гольштинта. Австрийцы (4800 соддат) 
отошли к Аль^оне, и 12 икуня ни о'дного из 
них не было в Гольштинии. 10 же июйя 
Мантейфель распустил гольштинское пра­
вительство, назначил организатора пруссясой 
партаи верноподданных шлезаш-ских тюм-е* 
щнков барона Шееля-Плессена обер-прези- 
деятом обоих герцогств. И люня он разо* 
гнал собрание гольштинских зе.мских чинов. 
Затем вомос о герцогствах решён был бит­
вой при Садовой и Пражским мирным до- 
говором с Австрией (1866 г.).

В дальнейшем европейская дипломатпя 
могла ещё, до 1879 г., не считать шлезвиг­
ский вопрос исчерланным. Удовлетворяя 
желание Наполеона III, Бисмарк -включил 
в 5-ю статью австро-т1русского Пражского 
мирного договора пункт о предоставле'нни 
грава населеннго северных округов Шлезви­
га воссоединиться с Дашей, если такое 
пожелавие будет выражено им в форме пле­
бисцита.

После выигрыша войны против Франции 
й с окончательным переходом Австрии на 
положение пруо14со-гермааско(го протектора­
та этот, ставший лишним, абзац статьи 5-й 
Пражскогч) договора был уничтожен со­
глашением И октября 1878 г. между 
Германией и Аэстро-Венгрией. Это была 
дань признательности Вены за то, что Гер- 
мания содействовала ей в деле оккупации 
Боснии и Герцеговины.

Вопрой о К №  и Кильском канале быд 
изъят аз <вед€»вая» европейской дипжша- 
тии вплоть до первой мировой войны. 
К этому времени вполне оправдалось

предостережение, сделаино» датским пра.-̂ , 
ентельством в 1865 г. России, Англн-и и 
Франции: «Если Германия сохранит в своих 
руках крупную морскую базу,, которую О'НЗ 
намерена создать в Киле», а также укре* 
пит Дюббель и остров Альс, то датская 
} 1 еза ви с И.М ость станет «сов ер шеи но и л л ю > 
зорной».

Германский флот, говорилось далее в 
той же циркулярной ноте датского прави- 
тельст'ва 1865 г., будет иметь возможность 
«занять Балтику и угрожать Швеции п 
{•1орвегии судьбою, подобной нашей» Ч Это 
в полной мере оправдалось опытом нынеш­
ней войны.

Акт 24 декабря 1866 г. о присоединении 
Шлезв1иг-Г0льштин1ии к Пруссии сопро'зож- 
да'лся МОТШН5КЖКОЙ, излагавшей как бы 
ОС1НОВЫ «прусского международного права» 
и дополнявшей как недьзя лучше предо­
стережение Дании:

«Политическая необходимость вынуждает 
нас не возвращать побеждённым странам 
власть, которой они лишились благодаря 
победам наших армий. Если бы эти странь; 
сохранили свою неза<висимость, они могли 
бы в силу своего географического положе­
ния подготовить прусской политике препят­
ствия, значительно превосходящие размер 
их действительного, могущества» 2.

Это должно было служить предостере­
жением Дании, которая, быть может, в нём 
уже и не нуждалась: после 1865 г. дат­
ская внешняя политика была политикой 
прусско-германского вассала. Под пышной 
вывеской «скандинавского ' нейтралитета* 
скрывался отказ Дании от независимой 
внешней полйтикн.

В августе 1914 г. Германия рлспоряди- 
â<jb в датских территориальных водах -рас­

становкой мин ц наблюдательных постов 
как на своей собственной территории и 
превратила Данию на время войны в свою 
животноводческую ферму и в своего рода 
«порто-франко» военной контрабанды. 
В 1940 г., после оккупации Дании гитле­
ровской армией, датское правительство 
было принуждено к «лойялыному сотрудни­
честву»- с германскими оккупационными 
властями. Это «сотрудничество» получило 
высокую оценку гитлеровцев как залог 
утверж^1ения их господства на севере Ев­
ропы. Но оно вызвало всё болёе возра­
стающий /и всё более единодушный отпор 
со стороны датского народа. Свою борьбу 
против датских кви1слянгов датский народ 
не отделяет от своей борьбы , против фа­
шистских оккупантов.

J е S S е п F. «L’inlervention de 1з 
France dans la question du Sleswig du 
Nord», p. 31. Paris. 1919.

* T o p c o e  A. «История нашего столе­
тия ISIS'—1899». Т. TI, стр. 84. Перевод с 
датского, Киев. 1902.



СООБЩЕНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ

ХОЛОПСТВО ХОЛОПЫ В МОСКОВСКОМ 
ГОСУДАРСТВЕ XVII ВЕКА*

(Автореферат)

Чл.'Корр.М Н СССР А. Яковлев

Холопством в древней Руси называлось 
состояние невольничества; человек, в это 
состояние попавший» становился собствен­
ностью своего господина, мог быть им по­
дарен, продан, завещан по наследству,, да­
же совершенно, безнаказанно изувечен и 
убит, как домашнее животное. Роль холоп­
ства в русской жизни была громадна и в 
смысле хозяйственного использования и в 
смысле воспитания около холопоЬладения 
навыков и понятий. Холопы были и земле- 
дельческ'им-и рабочими, и управителями вла­
дельческих имений, и дядьками у детей 
своих господ, и доверенными приказчиками, 
и вооружённой силой, и слугами во вла­
дельческом доме и т. д. Термин «государь», 
обозначавший хозяина-холоповладельца. 
стал в Москве названием главы государ­
ства и символом политического сувереии- 
тета. Термин «холоп> начал затем обозна­
чать всякое должностное лицо на государе­
вой службе, независимо ст служебного ран­
га, будь то боярин, мелкий сын боярский 
или дворцовый ключник. Понятен отсюда 
интерес историков к холопству, не раз при­
влекавшему к себе наших крупных иссле­
дователей—Чичерина» Ключевского, Дьяко, 
нова и многих других, но изучеяше исто­
рии холопства затруднялось чрезвычайной 
ск^остью материала, оставшегося от это-, 
го социального явления; несколько десят­
ков статей в наших юридическех памятни­
ках, несколько специальных царских указов 
о холопстве, беглые упоминания летописей, 
да отрывки т  разных случайных докумен­
тов, затрагивавших то ту, то другую его 
сторону,— вот всё, что (^танняи в издан­
ных памятииках явления холопьего быта и 
права. Автору этих стрс« посчастдавилла 
напасть в кремлевской Троицкой башне, в

♦ Статья предстаг&ляет собой авторефе{уат 
работы А. И. Яковлева «Холопство н холо­
пы в Московском государстве vCVII в.>. По 
архивным документам Холопьего и Посоль­
ского приказов, Оружейнс^й палаты. Разря­
да и др. АН СССР. М. 1943. 532 стр. Эта 
p?6oT2f Получила в 1943 г. Сталинскую 
премию втррой степени.

составе архива бывшей Оружейной палаты, 
на остатки архивного наследия Холопьего 
приказа, большого учреждения, ведавшего 
в XVI—XVII вв. холопьеми делами. Эта ар­
хивная находка дала возможность, в связи 
с упорядочением архивного дела при совет­
ской власти, изучить холопьи отношения 
уже по материалу, сравнительно с преж­
ним, гораздо более богатому. Многое из 
того, что в истоерия древнерусското холоп« 
ства казалось непонятным (например, стран­
ные и кажущиеся непоследовательными 
сравнительно с общим закрепостительным 
направлениеи- политика Московского госу­
дарства в ирестьянсяш вопросе, указы о 
холопстве), становилось ясяым при науче­
нии материала холопьих процессов, стати­
стики холоиьих закабалений и других фак­
тов, закреплённых документами  ̂ во вновь 
найденном архивном материале.

Обратимся теперь к обзору i наэболев 
важных наблюдений и выводов, на вях вы­
текающих, к которым привело автора бли<< 
жайшее ознакомление с этими документами.

1
Прежде всего, откуда произошёл самый 

термин «холоп» я когда сложились понятия 
н ,терминология холойьего права, впервые 
встречаемые нами в памятниках XI в,— в 
Русской Правде, княжеских уставах, до­
говорах и памя^йках?

Ещё в X в. нёаольннк!Н яазываляс^ «че? 
лядью»» и слово «холоп» на Руси не было 
в употреблении. Оно появилось в XI в., 
около 1030 г., когда на Русь стали по­
падать многочйсле-кные пленники, приводи­
мые в русские области князьями, громив» 
Ш'ймй тогдашнюю Польшу. В Польше 

ч хлодом, из которого русское полногласие 
сделало холопа, назывался земледелец во­
обще; но, так как польские хлопы попадали 
на Русь в качестве военнопленных к сажа­
лись пленившимн их .князьями и дружин­
никами на землю, а п1̂ наик, по тогдашним 
понятиям, становился невольником-рабом. 
хлоп-хлап пли холоп стал на Руси 
обозначать именно невольника и заменил 
старый, привычный в X в. термин «челядь».
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Самое слово хлоп, бывшее в ходу в Поль­
ше, полз^чилось, вероятгно, через фоветиче* 
ское перерождение средневекового грече­
ского и латанского термина «склавос», обо­
значавшего невольника вообще. Термин 
этот был взят от этнического названия, 
отяосяэшегося в Греции сначала ко В1ся- 
хому славянину, а потом именно к славяни- 
ну-яевольяяку, так как тогдашние войны со 
славянами выбрасывали на рынок огромное 
количество взятых в плея на войне и обра­
щённых победителями в невольников сла­
вян.

Слово «склав:^  ̂ или «слав», претворённое 
путём сложной звуковой эволюции в слово 
«хлоп»-«холол>, стало обозначать на Руси 
невольяшса, хотя то же самое слово сохра­
няло в своей более близкой к греческому 
ссклавосу» форме (слдвянин) свой основ­
ной этнический смысл.

Женским родом для холопа в древней 
Руси стала не холопка, как позднее, а ра­
ба — термин, взятый от германского Ra- 
ub — rauben, обозначавший нечто награб* 
леяяое, добычу. Термин этот прилагался ко 
всякому взятому при грабеже неприятеля 
добру, особелно к женщшам, являвшимся 
одяям из самых заманчивых видов добычи 
в качестве ходового товара на невольничь­
их рывках. Так, гибрадное сочетание тер­
минов холоп-раба вскрывает двойственное 
происхождение пояятий я норм холопьего 
права, с(^рмнровавшегося на Руси окоЯо 
середины XI ве1Ка.

Общин пртшютом холоповладен'ия на 
Руси становится не только охравга этого 
вида имущества политической и военно-ад- 
мивистративной властью кн51зей, обязанных 
пшогать возвращению убежавших или си­
лою отлятых у более слабых владельцев 
принадлежавших им холопов, но и обязан- 
ьость всех обшествешых, садирских», орга. 
нов ловить и возвращать «законным» 
владельцам их беглых невольников.

В XII в„ в связи с переходом к земле­
дельческой культуре и с возрастанием 
ценности холопов как рабочей силы, мотив 
охранения холопства, и как самого ценного 
имущества и как юридического порядка, 
становится, насколько мы можем судить об 
этом по Русской Правде, доминирующим 
мотавом общественно'политических органи- 
ааций яа Руса.

2
В феодально-удельной Руси XIII л позд­

нейших веков, мы встречаем холоиовладеняе 
уже как порядок, вполне установленный, 
санкционированшлй божеским и человече­
ским законами. Холопы должны повино­
ваться своим господам «не $а страх, а за 
совесть», должны быть ям преданны до 
могялы, должны быть верными их храните­
лями и защитниками в ошсяостях и бедах 
и т. д. Холопству, гласвт постоянно повто­
ряемое правило междукйяжескйх догово» 
ров,— «суд схг века», т; е. ва беглого хо* 
лопа давности нет* ^ рее холопьи дела 
должны решаться, йо дрЬвней тра-дидия, 
безо всяких новшеств и поблажек, как са­
мим холопам, так и всяким нарушителям 
святости этого веприкосяовеаного ннстн- 
тута.

Случаи изме1ны холопов своим господам 
рассматриваются памятниками того временя 
как нечто противоестественное, безгранично 
возмутительное, аналогичное посягательству 
родных детей на жизнь и честь своих ро­
дителей, Холопа можно отнять силою, но 
противоестественно и преступно подтачи­
вать самые принципы холоповладения, под­
говаривая холопов к измене господам. Так 
дружно ощетинивалось феодальное обще­
ство на аащиту этого текучего, скользкого 
и опасного вида собственности, являвшего­
ся основным орудием всех хозяйственных и 
боевых операций древней русской жизни. Не 
тронь меня в моём священном холоповла- 
дельческом праве, но зато и я не трону 
тебя —такой, ва разные лады выраженный 
дpyлt«ый уговор объединял и солидаризи- 
ровал всех представителей тогаьашнего бур­
жуазного общества, как военнослужилого, 
так и торгово-промышленного, как велико» 
княжеской Москвы, так и новгородского 
народоправства. Бегать и укрываться хо­
лопы м о г л и  — это явление было непре­
дотвратимо, но только отверженец во вла­
дельческой среде мог оспаривать закон­
ность caworo порядка холоповладения. 
подрывать и колебать основы этого древне­
го в священного, уклада. Но пришло время 
и власть московских государей и их при­
казных руководителей и исполнителей 
начинает понемногу подкапывать это свя­
щенное право холоповладения. Почему и 
как? В нашей литературе высказывались 
разные мнения. Одни исследователи полага­
ли, что Москва стала подрывать холопье 
право как бы из чувства гуманности по 
отношению к холодам, другие приписывали 
эту тенденцию чисто правовым соображе- 
ииям московских юристов, мысливших с 
тонкостью правоведов Рима и Византии. 
Т<ак л-и? Заглянем во вновь открытые ис­
точники, рисующие быт холоповладения 
XVI—XVII вв., так как состояние холопо- 
владения в более раннюю эпоху нам 
вскрыть по отсутствию данных невозможно.

Объединительная работа московских го­
сударей» шедшая все уокоря1юь в течение 
двух столетий, от Ивана Калиты до Ивана 
Г розного, присоединяла к Московскому 
княжеству не только области и города, но 
и отрываемые при присоединении новых 
областей социальные слои: как самих <5ы-в- 
ших великих и удельных княэей с их яро­
славским, тверским, рязанским и т. д. окру­
жением, так л военных слуг, посадских 
людей, даже обыкновенных земледельцев, 
перебрасываемых в какие-нибудь иные рай* 
оны раздвигавшего свои пределы Москов­
ского государства.

Зтот процесс приводил к сосредоточению 
в сакой Москве и около неё громадных 
холопьих днорен, принадлежавших новым 
подданный московских государей. Каковы 
были эш холопьи скопления, можно отча­
сти видеть по матвТ1йаду -наместничьих, губ­
ных и эемсккх грамот. Собственные 
московские Еамесгшйси, волостели и корм­
ленщики, окружбнаыв отрядами своих 
не на живот, а аа смерть с ним|г, связан-
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вых холопов, оказывались для подвласт* 
ного им населения не лучше, чем в былые 
времена татарские баскаки, так как их хо- 
лольи свиты производили бесчинстза, гра* 
бежи, держали притоны для воров ч раз­
бойников, оби-рйлн живых и MeptBHx, 
касильно кабалили своим господам в холоп­
ство через подставных свидетелей или 
подмену выставляемых при опросе лнц 
свободных людей и т. д. Ещё в XVIi в. 
подмосковные районы, особенно в летнее 
время» были небезопасны для проезда из-за 
грабежей распуп;ениых отрядов боярских 
ХОЛ0И101В, нвкармимых своими господами, 
промышлявших себе хлеб с оружием в ру­
ках, а потом укрывавшихся по дворам 
своих влиятельных хозяев, с которыми они 
нередко и делились результатами разбой­
ничьих подвигов. Во время крупных народ­
ных волнений, связанных с вопросами о пре­
емстве власти (например в малолетство 
Ивана Грозного), с татарскими набегами и 
внутренними междоусобиями, при близостн 
литовской и шведской границ такие скоп­
ления вооружённых и во всяком случае 
привычных к оружию холопов становились 
опаснымн уже не только в полицейско-уго- 
ловном. но и в политич^ком смысле,

Все эти соображения неизбежно должны 
были заставлять московское приказное пра­
вительство задумываться над целесообраз- 
ност1ью неуклонного дальнейшего поддер­
жания святости и неприкосновенности 
холопьего владельческого права, согласно 
принципам которого, нигде не наонсанным 
дословно, но всюду и везде подразумевав­
шимся. трогать о с н о в ы  холоаьего ин­
ститута было и евятотатстве1нно и опасно 
для самих носителей государствеаной вла. 
<гги, 8 своём домашнем быту тоже оои* 
равшйхся на своих холопов.

Вот почему к явно неудобному для госу­
дарственной власти холопьему институту 
московские государи подходят с крайней 
осторожностью: беспрестанно на холопий 
вопрос наталкиваясь» беспрестанно его по 
разным поводам задевая (целая четверть 
статей Уложения царя Алексея связаяа с 
вопросами холоповладения!), московские ве­
ликие каязья и цари никогда не имела 
решимости начать радикальную ломку его, 
ia  и не чувствовали к этому внутренних 
принципиальных побуждений юридического 
или этического характера. Но у сложивше­
гося S XVI в. положения была ещё одна 
сторона» выведшая холопий воирос из его 
относительной устойчивости; эта сторона 
была связана с обострившейся потребно­
стью Москвы в формировании новых воору­
жённых сил. Значительная часть таких 
формирований в середине XVI в. осущест­
влялась собиранием под московскими стя* 
гами уездных отрядов служилых людей, 
горо-довых (уездны:^) двбрян и детей бояр­
ских, являвшихся йа службу е окружении 
своих собствеаных боевых слуг-холопов из 
расчёта по одному конному, вооружён­
ному бронёй, шлемом, копьём, мечом и т.д. 
человеку аа каждые 150 десятин пахотной 
земля. Но, подготовляя к царской службе 
•ати отряды и. отряднки, сливавшиеся затем 
в московском водоёме уже в многотысячные

конные арми'и, служилые люди проявляли 
разную степень энергии, предприимчивости, 
изворотливости, организационного уменья, 
без которых трудно было подобрать и во­
оружить к бою даже и пяток холопов. 
Разные слов служилых людей находились 
в этом случае в разном положеши: старые, 
давно успевшие наследственно укорениться 
в Москве, холоповладельцы высоких слу­
жебных рангов располагали огромными 
дворнями из нескольких сотен человек, а 
вновь водворённые в столице бывшие 
уездные элементы не могли на тогдашнем 
холопьем «рынке» получить и нужного им 
пятка холопов, привычных к оружию я не­
обходимых в бою, не только в силу прави­
тельственных требований, но а для личной 
охраны в сражении своего владельца ,и 
предводителя.

Не может быть сомнения в том, что мо­
сковское правительство середины XVI в 
находилось под сильным давлением окру­
жавшего его дворец служилого люда из 
вновь повёрстанных по московскому ели-, 
ску элементов в этом чрезвычайно остром 
для зарождавшейся тогда дворянской гвар­
дии (так называемого московского списка) 
специальном вопросе: надо было как-то 
помочь новым приближённым слугам обза­
водиться своими собственными холопами!

Москва подходит к этой задаче прт̂  
помощи требования, никогда последователь­
но ею не выполненного, но по-своему 
полезного: все  холопы сплошь, чьи бы они 
ни были, долж̂ йы были быть перерегистри­
рованы и должны были быть при переходе 
из рук в рука' заново прикреплены к каж­
дому новому владельцу, хотя бы это был 
сын и прямой наследник предыдущего 
владельца, особым документом — «кабалой 
за рост служити»,-—сила которого истекала 
при смерти влaд^gльдa. так что все холопы 
умершего боярина \  хотя бы их была целая 
тысяча, в момент смерти владельца юриди­
чески выходиди на волю и могли быть 
объектом искательства для новых закаба- 
лителей, в них нуждавшихся. Это был не­
которым .образом принцип фритредерства 
(свооодаой торговли), шедший навстречу 
домо5'ательства-м новых, ешё не обеспечен­
ных холодами элементов. В какой-то сте­
пени мера эта, никогда, впрочем, строго не 
проведенная, смягчала положение.

Другая мера была направлена на прину­
дительный разгон холопьих дворен после 
сяхалы лиц̂  политически скомпрометирован­
ных. Московское п1>авительс1з>о в самом 
конце века собиралось сделать еше не­
сколько частичных нажимов на так назы­
ваемое старинное холопство, ничем доселе 
не ограничейное в принципиальном; право­
вом смысле, защищая от принудительного 
закабаления малолетних детей холопа и 
препятствуя замаскированной передаче хо­
лопов по наследству под видом дарения, но 
встретило отпор со стороны холоповладель- 
цев как держателей старинных наслед­
ственных холопьих дворен, так и со сторо-

 ̂ Боярином холопы. называли своего вла­
дельца независимо от его служебного ран­
га’ на государевой службе, даже если оа 
.был всего-на?всего подьячим.
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т>г вновь зап-асшихся холоп аш  свежих 
групп московского списка. Встретив отпор, 
правительство нерешителько остановилось 
на этом пути, перестав настЗ'Иеать на про- 
зеденин своих, стесиявшихг холоповладель- 
цев. мер до коЕща. Так, неопределеано^' 
положение с общей регистрацией в с е х  
холопов и с переводом в с е х  холодов на 
услов.ную и времеилую зависимость по слу­
жилой кабале только по ж и з н ь  холопо- 
владельца застыло на весь почти XVII в, w 
закончилось полным отступлением москов­
ских властей от всякой ограничительной 
политики по отношению к холопьему пра­
ву: московская гвардия, дворяне москов­
ские и жильцы за сто лег срослись с яд­
ром старой столичной знати и в то же 
время так были связаны с уездными слу­
жилыми корпорациями, что ни о какой 
серьёзной оппозиции старинньш принци­
пам холоповладе.н!ия из низов служилого 
класса речи быть уже не могло. К тому 
же сравнятелыю узкий холойий вопрос был 
погашён другим, более важным и широким, 
крестьянским вопросом, прянцитгиальная 
ликвидация которого, после разинского 
восстания, последовательным проведением 
системы закрепощения окончательно закон­
чила более мелкие счёты по поводу холоп­
ства, порядка обложения, форм суда и 
т. д., разделявшие до этого времени раз­
ные разряды служилых людей. Внутриклас­
совый конфликт испарился, принципиальные 
юридические прогпгворечня в служилой 
среде смолкли перед другим грозным про­
тиворечием: конфликтом между закреплён- 
51ЫМИ крестьяна'ми и их помещиками, и 
холопий вопрос в этих условиях отошёл 
уже на задний план. В то же время финц!* 
совая невыгодность для московского пра­
вительства существования разряда не пла­
тящих государственных податей холопов 
(преодолеть традицию неплатежа холопами 
государственных повинностей до конца 
XVII в, правительство так и не решилось) 
в начале XVIII в. была ликвидирована 
.включением сплошь всех холопов в подат­
ные разряды. Таким компромиссом окончи­
лась многовековая история колопства, как 
о с о б о г о  правового института.

Обратимся теперь к фактам, раскрывав- 
м ы м  изучением наследия Холопьего прика­
за и отражающим положение хх>лопьего 
населен-ия в Московском государстве в 
первую половину XVII века. Что же 
мы застаём в этой области в эпоху пер­
вого царя из дома , Романовых? Мы ви- 
дш < что  борьба московского правительст­
ва с холоповладением отнюдь не >могла 
иметь тогда принципиального характера и 
не ^могла брать холооовладенпе, так ска^ 
зать «в лоб»; антагонизм правительства 
древнему, крутому и «е знающему (рридн- 
ческих компромиссов холоаьему и^ву 
имел совершенно иной характеру будучи 
обусловлен только внутренними конфликта- 
ми по п о в о д у  холотговладення, развивав^ 
шимися в недрах самого класса «олоповла- 
дельцев.

4 ■
Среди • документов Хололвего приказа 

имеем весьма ценный м-ат^риал вв-иде по-.

лутора десятка записных кабальных книг, 
в которые записывались в Новгороде Вели­
ком случаи свежего закабаления новых хо­
лопов п регистрировались старые крепости 
в последние годы XVI и первые годы 
ХУ11*века. Эти драгоценные для исследо­
вателя книги дают нам возможность озна­
комиться с ходом йохолоплеиия в самом 
Новгороде и в Новгородской области 
(новгородских пятинах) как раз в эпоху 
страшных голодов 1601—1603 годов.

Детальное изучение новгородских кабаль­
ных книг рисует нам ярче п доказательнее 
всяких общих глазомерных характеристик 
совремепных событиям Н1аблюдателей, k;j- 
кую роль в закабаления н похолопленш! 
крестьянских масс играли периодические 
голода, поражавшие то один, то дру­
гой район тогдашней России. Коэфициент 
возрастания количества закабаляемых лю­
дей вследствие упорных недородов под­
нялся для Бежецкой пятины, например, 
почти в 13 раз, а для Дерев-ской пятины—- 
почти в 18 раз^ Суммируя наличный мате­
риал и гипотетически при помощи аналогии 
восполня^  ̂ пробелы его, можно утверждать, 
что удары голода по крестьянству на­
столько ослабили сго, что в среднем по 
Новгороду и пятинам похолопление за го­
лодные 1601—1603 гг. возросло в 9 раз и, 
следовательно, сопровождалось громадным 
развалом хозяйственного положения новго­
родского крестьянства, разорение которого, 
вызванное неурожаями, закрнеплялось и де­
лалось окончательным благодаря переходу 
обломков разбитых голод о\г семейств в 
кабальную хоухопью зависимость от помещи­
ков. Это колоссальное количество исчезав­
ших навсегда из податных кадров крестьян­
ских хозяйств не могло не вызывать 
тревоги в финансовых органам Московского 
государства. Данные эти наглядно иллю­
стрируют, конечно, и беспокойство прави­
тельства о платёжных последствиях зака­
баления. MocKOiBCKiie государственные фи­
налисты не могли не почувствовать трево­
ги задолго до голодов 1601—1603 гг. и 
не моглп не выставить требования относи­
тельно некоторых предупредительных мер 
против похолопления, отмеченных нами 
выше, уже с середины XVI века. Ясно, где 
надо искать побудительных мотивов указ­
ной политики, направленной враждебно ста­
ринному холопьему праэу.

Дело было не в гуманности московской 
го приказного чиновника (!!), как полагали 
некоторые историки, а в страхе за исправное 
поступление государственных доходов и за 
исправное отбывание крестьянами повинно­
стей для государства, всё возрае'тавших год 
от году именно под давлением низов слу­
жилого класса, служба которых поддержи­
валась шплатами, получавш'имися через 
аппарат с этого самого крестьянства. Та­
ков деловой и прозаический смысл мнимой 
<гума>нностк» московской власти,, несколь­
ко стеопггельной для похолоплйнпя.

'  Бежецкая пятина ббнишла земли, ле­
жавшие пр(Имерйо к северозаваду* а Де- 
реаская к югсхзападу от - Октябрьский 
железной дороги.



Холопство и холопы в Московском, государстве XVII века

Изучая состав закабаляемых, мы видам,- 
что голод бьёт всего сильнее оо семьям: 
на рынке появляется масса закабаляемых 
детей и женщин, тогда как в нормальное, 
^Геголодное, время среди закабаляемого 
контингента преобладают мужчины. Есть 
немало случаев, когда цена закабаляемого 
реб&ыка падйет до 20 коп., т. е. человек 
идёт по цене ниже телёнка или жере­
бёнка. По данным кабальных книг, мы ви- 
дим̂  что голод неумолимо бьёт по слабым 
и наиболее беззащитным элементам кресть­
янства, выгоняя тысячи семейств из их 
;tB0p0B и превращая их в товар, самопродаж 
ющнйся холоповл а дельцам.

Кому же из среды служилого класса 
доставались эти обломки тысяч хозяйств? 
Изучая состав самих за-кабалителей, видиа!, 
что неурожаи, несомненно, затронувшие и 
их хозяйства, в общем не подоршли их по­
купной силы и lie ослабили их закабали- 
те;н>ной энергии. В составе закабалителей 
мы видим даже известную демократи* 
v̂ iauHra: если раньше, до голодных лет, 
закабалитель тратил в среднем в Бежецкой 
пятине, например, в год по 5 р. 83 к., то 
в голодные годы он тратит в срзднем толь- * 
ко по 3 р. 27 Км и не потому, что он со* 
кратил свои операции, а. потому, что холо* 
пы стали дешевле и он берет их теперь по 
более дешовойцене.

Изучая. состав закабалипгелей по груит^а  ̂
участвовавших в этих операциях фамилий, 
видим, что большинство их принадлежит 
как раз к тем^ламым служилым рода(м, 
торые систематически занимались этамв 
операциями и дп голодных лет; более то­
го, некоторые €емья зaкaбaлI^тeл€Й даже 
увеличили размах своих операций как раз в 
голод;кые годы.  ̂ :

Эти наблюдения укрепляют наблюдателя 
в том общем понимании динамики этих 
процессов, которое изложе^ю выше: разви­
тие этих отношений как в экоиомгаческой я 
5ы[говой форме, так, кесомнешю, и в обла­
сти юридических концепций дойи(но было 
совершаться под давлением наиболее силь­
ных и энергичных верхов служилого клас­
са, напиравших иа московское правитель­
с т в  со всех четырёх сторон горизонта: и ^  
Новгорода Великого, Галича, ВладимираГ' 
Новгорода Нижнего, Рязани и Тулы, где 
сидели наиболее люднш и иаагбонее 'эаж- 
ш е  в боевом отжхшения груашы уездшх 
служилых людей. Как я на земских соборах, 
вновь испечённые сигужИлые люди по мо­
сковскому списку являются глашатаями 
своих уездных корпораций, я приказным 
дьякам остаётся только регистрировать и 
юридически оформлять их прямые и косеён- 
иые, единичные и коллектяюяые заявления, 
вдресованные на имя государя всея Руси. 
Статистика похолоплений вполне объясняет 
динамику пон'ятий и, норм хосюпьего права 
в XVI в. я показызАет, под чью дшктоеку 
и в чьих интересах велась правительствен­
ная уиазлая политика по этому примету. 
Давление сильных прута ihoboto шхладого 
столачиого д[во!ря1нсппва—ос‘новн<мч> ядра бу­
дущего <бла1го1род11ого сословии» — сказы» ̂  
вается здесь шо!Л»е явственно.

5*
Показательным вопросом в развитии ворм 

холопьего права являлся' вопрос о старине. 
Понятие «холопьей старины: ,̂ т. е, право 
владельца на данного холо'ца, вытекавшее 
из более или менее длительного пребыва­
ния данного, формально не закабалённого 
человека во дворе господина, должно было 
бы исчезнуть из юридического оборота mo- 
скоэских учреждений с середины XVI в., 
когда правительство начало всё твфже и 
всё настойчивее требовать наличности фор- 
мальяош укрепле1ния за владельцем к а Жч 
д о  го его холопа.

Если выразить тогдашнюю точку зрения 
московской власти на холопье право, то 
основное положение его можно формулиро- 
вать так: не утверждённая специальным, при­
казом проверенным, документом зависимость 
не м о г л а  начаться холооьей крепостью 
со всеми вытекавшими отсюда д>ля самой 
власти последстшями. • т. е. обязательной 
защитой прав владельца органами админи- 

' страцйи, ловлей беглого холола полицей­
скими органами я т. д. Никакой старины 
при этом не следовало принимать в рас­
чёт; «не держи холопа без кабалы ни од­
ного дня», как наставительно гласит фор­
мула одного из указов. На деле совсем 
не так: при отсутствии всякого намека на 
документальное подтверждение прав вла - 
дельца на закабаляемого ам чедавека и 
только на осношшш дл1И!телъного лроокива- 

его во дворе данного господ1̂ а человек 
уже тем самым превращался в хсшжа. Так, 
в процессе ростовцев Еремеева и КоробБйна 
м^лый Важрушка был вь^Ш Еремееву на 
к>м основании, что он с »йалоа1етс!Гва про- 
с̂й!эал у зЁ)>ем»й6ва, «а 1Ш01Ч> истца (П) тому 

малому Вахрушке, ояроче Петра Еремееаз 
в ^ояопстве не было». Звм»ечзтельно. что 

, ‘1тот яе*вероятный аргумент в пол1узу дашо- 
Го йретенденгга на закабалекае, исходийпшй 
аз констатирования того факта, что пеоед 
приказом tr е т коикуреята на гюжожиглевие 
ланного человека, повторяется в прнгово1>ах 
Холопьего приказа нередко. Ни приказ, яи 
стороньь не стесняются то и дело козы- 
ряггь ссыласой на стариву, и, хотя понятие 
старины не отличается. т  ясностью, ни 
устойчивостью, однако ссылка ка старину 
то и . дело и на уме и на языке как вьтцов, 
так и ответчиков.

Больше того: понятие старины иной раз 
лаже побивает- аргумент оформленной и * 
юридически утверждённой хожшьей каба: 
лы1 Иногда Холопий приказ к аргументам 
о наллкности кабалы благодушно прибав­
ляет ссылку и на сояутствуюшую кабале, 
старину, как будто одно^ формального 
дркументированного доказательства мало 
(дело Еропкина  ̂ и Стюнеева). В деле За- 
весина и Плещеева приказ открыто и 
твёрдо признаёт имеющей вес ссылку на 
старину, совершенно независимо от тогС. 
есть ли налицо кабала или нет. В деле 
Красенского и Петли на аргумент старины 
€ приказном (решении побивает силу аргу* 
мента кабалы. Нечего говорить, что сами 
стороны безо всякого стеснения игнориру­
ют вопрос о 1̂ абале и то и дело энергично
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ударякуг на старину, хотя , клбалшый 
документ фигу|рнрует тут же в деле. Если 
они я развивают и уточняют мотив стари- 
аы, то только в сторону её ф а к т и ч е ­
с к о г о  доказательстаа; но и для приказан 
для сторон понятие эго оагаётся совершен­
но неясным: какая длительность давала вес 
владельческим претензиям, какими доказа­
тельствами ста|р(дна должна была подтпверж- 
даться и т. д?. На все эти юридичеоки не- 
йэбе!ЖН1ые вопросы мы не найдём шжакого 
ответа ш  в указном праве, ни в мышлении 
восседавших в трибунале Холопьего при­
каза судей. Еди-йстеенный срашительно 
устойчивый момент в понлмании старины 
относился только к факту рождения дан­
ного человека ^же во дворе господина.

При таком нелепом, в приговорах приказа 
нередко попадавшемся, понимании «стари'Н- 
ным» холооом мог сделаться двухнедельный 
ребёнок, если мать его разрешилась от бре- 
мекя во дворе господина! Хотя указное 
право 1яикакой старины не знало, или, вер­
нее, с серёдшы XVI ®. не должно было 
яяать, старина фигу.ри1рует в качестве аргу- 
меята то и дело. В нескольких десятках дел, 
где встречается ссылка на старину, приказ от. 
верг её только в двух случаях: в деле Бор- 
щова и Селунокого и в деле Голенищева*^ 
Кутузова я Чапина. Из этого явствует, что 
потенциально пр-иказ всё же по н и ма л »  
что указное 1Граво требует обязательного 
отвержения понятия старины во имя • фор­
мальной кабалы. Такая постановка дела^ 
объясняется тем, что приказ, сам состояв­
ший яз холооовладельцее, п*ро себя бы л все - 
гда ва стороне именно ста1рины, как аргу­
мента для холоподержаггел^ по овоей рас- 
плывчатооти гораздо более удобйого, 
отчётливый я деловой принцип утвержде­
ния холопства кабалой, всё же несколько 
стеснявшей капризный закабалительяый 
произвол владельца. Кабальное здраво, да- 
BaiBiuee закабалённому формальную возмож­
ность тр€)бо®ать отпуска на свободу по 
смерти взявшего на него кабалу владельца, 
казалось я сторонам и приказу слишком 
стесяотельшлм.

В во(Просе о холопьих детях единодуш­
ный тезис всех хо(лоподе|ржателей—их пра­
во на холопьих детей, р01жлён1ных у них во 
дворе, хотя много раз и указы в судебни­
ки, а в половине XVII в. и Уложение 
подтверждали как общее правило принциа 
запрещения родителям кабалить своих ма­
лолетних детей я требошаля, привода хо­
лопьих детей для выдачи имя специальной 
кабалы на себя фолько по доогажения ими 
15 лет. С0(верп№нная с(^0чявость кабаль­
ного цраеа в этом случае д а ^ а  сильной 
стороне холоповладельцев полну)о воз- 
иожвостъ для толковашшя юаж дого давного 
!!лучая в  свою пользу. XoJKjOKft Щ)шса!3 от­
носится весьма уважзпель^ ктендеацяи 
кабалить холоиьях детей «по crapjgHe». Со  ̂
в&ршенйо яскяточнггельиымя, встретившими­
ся среди полутораста холопьих процессов, 
были два сл!учая, когда приказ потребовал 
отпуска на волю холопьих де?тей* ае эак1рет- ' 
лёняых специальной кабалой (дело Бибико* 
ва я Маслова н Аело Северова). Эти слу­
шан показывают, что приказ;не не авал

своих норм, а сознательно их игнорировал 
н нарушал, потому, что, очевидно, им ае 
симпатизировал и чувствовал их стесни­
тельность для владельцев, на ст0;роые ко* 
торых, очевидно, были see его симпатии.

6
Четвёртым, важным типом юридических 

казусов, разбиравшихся Холопьим прика­
зом, был вопрос о взаимоотношении холо­
пов—>мужа и жены. Традицшх 'многих сто­
летий требовала, чтобы при похолопленни 
мужа становилась рабой и его жена, а при 
похолоплении жены становился холопом н 
муж её. Эта древияя ToniKa зрения обуслов­
ливалась, разумеется, не возвышенным ре­
лигиозным ВЗГЛЯ5ДОМ на нерасторжимость 
брачного союза, а хозяй^ственной заботой 
о сохранности холопьего приплода, которо­
му грозила преждевременная гибель в 
случае отрыва от хозяйства жены или му­
жа. Согласно общей идее холопьего ка­
бального П'ра'В-а, автоматическое закабале­
ние мужа по жене и же'пы по мужу не 
должно было бы иметь места; ^о и холо-̂  
повладельды и сам приказ дружно прово- 
дет архаичеюкую точку зрения, согласно 
которой похолопление мужа влечёт за со­
бою похолопление жены и обратно. Приказ 
интересуется только тем, к о м у  отдать 
брачную пару, а не тем, м о ж н о  ли счи­
тать законным похолопление. муж-а при же* 
не 1|ля жены при муже.

В^рос о нерасторжимости брака (уже с 
христианской' точки эрения) при дележе 
с^динённой брачными узами пары возни­
кает 'лишь после специального указа по 
этому поводу патриарха Фидар^гг, но и то 
приказ сделал об этом специальный до-, 
клад тосударю по делу Деева и Сьянова, 
Критерии о4юрмлеаности брачного союза, 
между холопаади очень сбивчивы: то это 
церковное венчание, то «взятие молитвы^ 
а HHorita просто констатирование факта со­
жительства. Приказ торопится при разборе 
этих дел решить ооновной с его точки зое- 
аия вопрос — кому отдать по своему при­
говору брачную пару, — и только! Таким 
образом, и в этом важном вопросе мы не 
встречаем никакой устойчивой юрищической 
идеи, я 0се вопросы решаются «до усмот­
рению» приказа.

Обратимся к бы'^вой стороне холоповла- 
дения. Можно сказать, что обзаведение 
своими собственными холопами было одной 
из первых забот домоводства сколь^со- 
нибудь зажиточного обывателя, осо^нно 
из служилого класса: без своих лошадей, 
коров, домашней птицы и без свои̂ с холо­
пов нельзя было, по их понятиям, устроить 
нормальной хозяйственной жизни. Но хо- 

^лоп — не домашнее животное; найти под­
ходящего холопа было не так-то легко, да 
и пребывание холопа в доме, особенно хо­
лопа виовь закабалённого, было делом, свя­
занным со ■ значительным риском. Холопы 
сбегали, унося, часто î a очень солидную 
сумму, хозяйское имущество, а иногда со­
вершив поджог хозяйского дома или даже 

своего хозяин1а. И, !гем не менее, э
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Мостсве всякий хозяйств&нный а домовитый 
обыватель стремится запастись зака&алён-' 
нымл им людьми, юрелоста на которых оа 
хранит, как драгоценность, у себя под изго, 
ловьем или сдаёт на сохранение в свой 
приходокий храм в железом ошванных сун­
дуках. Холопов кабалят и боярин, и рядо-' 
вой сын боярйкйй, и поп, и даже, инщий, 
приютившийся в государевой богадельне. 
Такой холоп, Карпушка, оказался, на-пр.име1р, 
у живапего под кровом кулишской бога­
дельни нищего Лукьяна Синцова. Этот 
Карпушка сбежал со сносом, т. е. с покра­
жей имущества, по заявлению Синцова, на 
целых 35 рублей. У знатных бояр были 
холопы цривилегировашше, так называемые 
<большие», имевшие нередко своих собст­
венных холопов, права на которых не ос­
паривает и Московский приасаз. Так, мы 
встречаем холопов, принадлежавших холо­
пам же князей Лыкова» Воротынского, Сяц* 
кого, Голицына, боярина Шереметева, боя- 
]Ж'на Милослаэского и т. д.

Кого только яе кабалили в Мо(жве1 Ка­
балят я бездомного детику, и девочку-си- 
роту, « тяглеца из соседней слободы, я 
учеников-ижонописцев, постушвших учить­
ся своему искусству к мастеру л ставших 
неожида1нно для себя объектом закабали- 
тельных тенденций этого мастера, как слу­
чилось с м.альч«ками Ивашкой да Васькой, 
учившимися иконному мастерству у дьякона 
Софрояища со Старого Ваганькова. Дер­
зость закабалителей, даже в сеседине 
XVII в., доходила до того, что они,' во­
преки прямому смыслу царских указов, 
стремились закабалить иной раз даже ка­
зацкого атамана, как покушался сделать 
нейсий хул ЯНИН Григорий Крюков, у которо­
го донской атаман Павел Вешенцев неосто­
рожно на время приютился. Боярский двор 
пытался втянуть в свою пасть даже госу­
дарева стрельца, безмеспного попа, домаш­
него учителя й т. д. Так, некий П-рошка 
А}йамасцев, обладавший каллип>а4>ическим 
почерком, образчик которого нам сохрани­
ла его собственноручяля челоб1ггаая, посту- 
пил в1|цом к кадом'скому вое®оде |сня'3ю Тю­
менскому для обучения грамоте внука вбе- 
воды, кш зя Василия Канбаева. Хотя уче­
ние В06В0ДС1К0Г0 ®иука и было <гупо гораз­
до», Арзамасцев всё же грамоте его выу- 
чил. Но воевода не отпустил его из дosjy 
после науки, приказывая ему учить грамоте 
« другого внука — Гршчлрия Жеребцова, 
вымучив$1Я у него холопью крепость я гро­
зясь «изувечить или аа смерть убитк», если 
учитель такой холопьей креяо)Сти на себя 
ему не выдаст. То. что грозился сделать, , 
а может быть, в дальнейшем й сделад князь 
Тюменский, на каждом mairy делдши дру­
гие сильные люди, кабалившие свобо1Дяых 
людей при 1П01М0ЩИ yripoe, побоео, запара-, 
ния в тюрьму и т. д.

Ocot6eiHH0 большой удав закабаЛ51емых 
происходил жюле удачных войн, когда слу­
жилые люди на!Чиаши спешно Холоштть 
.шшииков. Так, под видом «уштовскоач) по- 
Л01аа» во время в о ^  ца1ря Алексея с Поль­
шей похолошигй маюсгу 4зподяюов», т. е. яа 
деле белюруссов  ̂ .^ралвдёэ, ев̂ реев, толь­
ко ча^ью подлииаых поляков д т. л- Очень

часто встречаются случаи похолриления 
татар, какнм-ни^^дь сл)}гчаем попавших в 
Москву, особешо если они были малолет- 
шгми.

усилля_ закабалителей ие 0стаиа1вливадись 
перед закабалением даже своего брат^ — 
служи1̂ х  людей,'-—хотя подобные деяния 
были стротх> воспрещены царокиига указа­
ми, причём за такие операции строго вака*! 
зывались,кнутом я сами жертвы доброоо^лЬ’* 
шго закабаления н должны были отвечать 
(хотя практически слут!аев ответствеаности 
мы не вс.трет|§лн) также и закабалитеш. 
Так, Семёном Лукьяновичем Стрешневым, 
ца1рским шурином, был эакабалёя кашин­
ский с^н боярский Ивапжа Шехонский, пе«! 
реданный потом Стрешневым некоему Адд- 
рею Колычеву. Братья ШехОнскне вступи­
лись за Ивашку в в 1649 г. навлекли его 
из колычевского двора.

Подобная история около того же времени 
(в 1650 г.) произошла я с щ>едс'пашггел1ем 
довольно видной служилой семьи—Иваш* 
кой Тарбеевым, закаб^ёнйшм во дворе боя­
рина И. В. Морозова, крупного сановаяка 
этой эаохи. Как и в сл ^ ае  заасабалеиия 
Шехонского, в похолоплеяаи участвовал 
царский свойственник Яков Стрешнев. По 
спе^даальиому шешательству самого царя 
Але1̂ сея, закабаленный Ивашка былзасвоб 
самопохолопленяе «бит батоги» и возвращён 
в дервобьггное служилое состояние к своим 
родствб1нникам Тарбеевым,

Насвльстэенеое похОлопленне со1хоовож- 
далось »еред^о уголовными деяниями, кра­
жами, разбоен а ; убийствами. Та£« был но- 
холоалек представитель тоже заметной слу­
жилой семьи ̂  костромитиа Фёдор Жиха­
рев, насильно схвачешгый аа отц<овском по­
ле некшм стольником Булатавковом. род- 
ствелашхом довольно ^^вес^шго троидкого 
келаря старца Алексаадра Булатникова. По­
хитители довольно бьгст^ превратили по- 
хшценного мальчика в конокрада. Поштно, 
почему царские указы по ^>еиенам так 
ойолчаются (больше, кшечио, на словах) 
против приёмов на^^ильственного похолопле- 
ния, особенно похолопления с так называе­
мой подставой, когда перед кабалящим три­
буналом ет̂ авилй чедовеаса, обманно вызы­
вавшего себя:, именем какого^будь сво^д- 
яого жителя этого района. Созда;ННый та­
ким фикт^яым лицом крепостной документ 
превращал яичв!х> не подозревавшего сво­
бодного человека в холопа. Если т а к и е  
случаи былй возмоншы в стсА Москве в  
,по отношению к представителям московских 
служилых семейств, нетрудно предста®ить 
сёбе, чтд могли творить наместники и во­
лостеля где-нибудь в Казаяи, ва Вятке 
или на Вологде лет за сто перед тем1

Технику таких в^сильствелщых зак^але- 
ний нагля̂ шно рисует дело некоего столь- 
шцка и воеводы Петра Годунова,' 1родича 
0днс®(ремен1В0 я царя Бориса и новой ди­
настии Ромаиовых\ П^тр Годунов, снстема- 
тичес0!сй применяя угрозы я насилия, яа- 
(^лил в Сибири пленных поляков, татар в 
татарок, заодно прихватывая и русских 
мальчиков. Из делопроизводства по этому 
случаю не видно, чтоб|Л разбойник-воево­
да, дерзко нарушивотй один из строгих
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указов, запрещавший зоеводе кабалить лю- 
лей по месту его службы, понёс за эти 
операции какую-либо кару, хотя дело это 
во эсех под]робнойтях было раскрыто его 
товарищем по тобольскому воеводству 
князем Вельским и было доведено до све­
дения самого царя.

Очень многочисленны случаи c.wa нива кия 
чужих холопов, т. е. toi^o, что в те В1ремена 
называлось «подговором». Подговором чу­
жих хололов к побегу (обычно с хозяй­
ским имуществом) занимаются все разряды 
холоповладельцев: и мелкий ̂ -̂уездный сын 
боярский, сманивающий холопа у своего 
соседа по владению поместьем, и крупный 
мойковокий служилый человек, имеющий 
«приезд ко двО>у̂ 1̂ Годков занимается под- 
говорО!Л холопов у Шереметева, у иконо* 
лисца Поисеина подговаривает хояопа квязь 
Афанасий Козловский, впрочем, быстро на- 
казашый за это повальным разбегом своих 
собственных xoлtoпoĴ . У князя Фёдора Вол- 
jioHCKoro сманивает холопов видный приказ­
ный дьяк Баим "Болтин, у Воронцова-Вель' 
яминова сманил холопа московский туз 
Андрей Бороздин и т, д. В этой работе 
1тодгова1ри(ва1кия обычно действовали спе­
циалисты по сманиванию — холощ)! заи^те- 
ресованных лиц, специально подсылавших 
своих клевретов для раэыгры1ваяия по отно­
шению к чужим холопам, роли сирен. Но 
стоит соблаэнёиному холопу оказаться в 
когтях подговорщика, как его в чужом 
дворе- немедленно обрабатывают, отшмают 
у почем у-л^ неудобного чужого холопа 
кра;деный снос, а затем просто выгоняют 
его' на улицу.

Подговором ве брезговал никто; холопо- 
владение не солэдарязй1ровал6 холоповла- 
дельдев., а, наоборот, сталкивало их между 
собою. Это 0бъя'сняе»тся одноз,ремен'но и 
конкуренцией закабалятелей между собою, 
и шаткостью йра1Вовых норм, регулировав­
ших (если здесь можйо говорить о регули­
ровании вообще) холопьи правовые отноше­
ния, а исключительным от.^тствием у на се. 
ления правового чу1вства и уважения к нор­
ме, защищающей перед судом и зчкояом 
слабую сторону, когда такая корма даже 
сущест1В01В1ала, з?атерякная где-шбудь в куче 
беспорядочлых и непоследовательных ука* 
зов по холопьему вопросу.

На фоне этого юридического бесправия 
развёртывается картина постоянных хо­
лопьих по$ег9в. Холопы (Jeryr от своих 
закабаЛ|Итадей во все четыре стороны све­
та. Побег облегчаелч:я тем, что беглый хо­
лоп—гость, везде желанный, хотя часто н 
опасный; рабочая сила нужна во всей сотне 
московских уеадо©, и разб^рч1шым тут быть 
не приходилось, тем более что беглый х о  
лоп, принятый в усаяьву нового владельца, 
оказывался сейчас же под шдэором ета^^й 
холопьей двореи, а находясь в бегах, был 
вполне беззащитен и при первом тюдозре  ̂
НИИ мо>г сделаться предметом немедленной 
,и жестокой расправы со стороны давшего 
ему приют нового владельца. Опасно было 
для последнего лишь явно щезаконное за- 
кабаление при наличии раг̂ ее выданной 
другому ляцу и о<^циально зарегистриро­
ванной кабалы. К ^^малъакхлу закабалению ,

такие пристаиодержатели поэтому часто яе 
обращаются, предпочитая де,ржать у себя 
принятых 1ШИ чужих беглых холопов, не 
вникая глуб0!К0 в юриди'ческую сторону 
своих операций. Так, у московского дья1ка 
Пахома Лучникова сбежали в 1631 г. во­
семь холопов (две холопгь'их семьи с деть­
ми), которые затем нашли себе пщют в 
Арзамасском уезде, у тамошних уездных 

-тузов Бахмеггевых. Когда Лучников оты!С* 
кал беглых холопов, Бахметев предложил 
ему в обмен холопа, Якушку, тоже от кого- 
то* сбежавшего. При попытке Лучникова 
изъять беглых холшов Бахметевы взяли 
да пзбили посланного Лу^шиковым его пле- 
мя)нн1ика Самойлова я даже пятерых пра- 
ставов, официально прикрывавших наступле  ̂
ние на их усадьбу этого Самойлова. Ввиде 
отступного Бахметев предло(Жил взять у 
него в обмен холопа Фильку, но Лучников, 
проглотившай обиду с побоями, побоялся 
это сделать, так как Филька был явно чей- 
то беглый холоп. Судебная борьба не дала.* 
однако, Лу^гникову, несмотря ,на его отно­
сительно крупное положение в московской 
прикаеной иерарх1ин, ничего положительно­
го, и ему пришлось помириться с Бахме- 
тевЫ'Мн, взяв себе в утеыюиие сомаиггельно* 
го Фильку.

Иногда сбежавшие холопы жили десят­
ками лет в московских и даже соседних 
дворах у своих укрывателей, а старые хо­
зяева холопа либо сознательно не замеча­
ли такого нарушения своих прав либо по­
чему-то просто игнорировали факт укры­
вательства, Так, «беглая жёнка» Авдотья, 
украденная у знатных московских людей 
Нарбековых, переходя от одного хозяина к 
другому, попала в дом к дьяку Григорию 
Волкову, но затем (через 20 лет после 
своего побега от Нарбековых) сбежала об­
ратно к На1рбековым.

Волковы и Нарбековы жили а одном при» 
ходе; стало быть, жёнка должна была до и 
дело попадаться на глаза нарбековскнм 
людям и самим Нарбековьим, но они не об* 
ращали на неё внимания, а потом вдруг 
инсценировали якобы неожиданную астречу 
Авдотьи с нарбековскими людь/яи на 
Яузской портомойне. Вырвать беглого холо  ̂
па из вотчины или поместья сильных лю* 
дей вообще было нелегко. Та,рушени1нз 
"I'aTapoBa, пытавшегося извлечь свою бег­
лую жёнку из каширской вотчины кн. Гор­
чакова, приказчйки и люди Горчакова про­
сто выгнали вон, хотя для поддержки 
тароюких претензий в качестве представи­
теля государственной полицейской власти 
был приадечён на помощь пушкарь Сенька. 
Сообщая о своём выгоне из горчаковской 
вотчины, пушкарь мел^анхолшно прибавлял: 
«То мой Сенькш доезд».

В холопьих делах происходит то же, 
что' я в крестьянских: сильные люди сма̂  
ниайют ЕЛЯ силою хватают чужих холопов 
к ставят слабую сторону в беспомощное 
положеаие» ущшъсвал беглого холош в 
своих дальни! деревнях, за сотни вёрст от 
места побед'а. Можао сзсАэагь, что Teiiparro* 
рия Москавского госудгфотаа кишела бег« 
лымя холооаами и холичеспао oGeraiaimrx хо­
лопов в одной только Москве вадо было



Холопство и, холопы в Московском государстве XVI} века Г> Г4

за год считать тысячамн. Положение хозяи­
на беглого холопа отягощалось ещё и теи, 
,что он продолжал нести юраадическую от­
ветственность за своего сбежавшего холо^ 
ла» если не ^грпевал сделать официаль«0(го 
заявления о побеге холопа, не1>едко быст­
ро менявшего своё холопье^, состояние на 
профессию вора и разбойника.

Люболырна одна спедифичесхая че{Л'а хо­
лопьих опношений с господами, почему-то 
доселе совершенно ускользавшая от наблю­
дения исследователей,—это «приход беглых 
холопов к старому хозяину на сопас»,— 
черта, указывающая на нечто вроде орга­
нического сраотання холопо© и господ н, 
естественно, в1ызывавшая подозрительное 
отношение 0|Д1новремеино к господам и хо- 
лояам из-за их ваутреаадей близости у цар­
ской властй. Например беглый холоп Бор, 
Виблкова сбежал от него, сл^ужил в сггрель- 
цах и казаках и даже выдал на себя ка­
балу Маслову, но потом пришёл та сопас» 
назад к Бибикову. «Прйтти на сото» озва* 
чало получить приют, npoKOipw, платье, да­
же защиту у своего бывшего владельца в 
случае преследозан[1я за какие-либо пре- 
греше.яия во время бегов. Факт осо^го 
юридического значения констат1ирова1шого 
«conascA» для подтверждения прав ва дан­
ного холотта на1Х0дил у представ1ителей при* 
казной власти признание я уважение.

Побегл холопов внутри государства, на 
восток, юг и север от Москвы, была бо­
лее или менее частным делом хозяина-хо- 
логтоде^^жателя; но побег ка запад, в сто­
рону польской границы, находившей<й от 
Москвы всего-навсего только в 200 с не­
большим километрах, был уже воп:росом го­
сударственным: московская вла)сггь видела 

• в таком беглеце возможного шпиош, це- 
Л1Ившегося уйтй за рубеж для передачи 
врагам «московских вестей». Для ловли та­
ких беглых холшов, шедших в сторону Мо­
жайска, Вязьмы, Белой я т. д., приводи­
лась в двяжеяие вся пограянчная админи­
страция и начинал действовать весь арсе­
нал московских :розыскных оредств: дыба, 

f  кнут II прочее-^ради получения от беглых 
холопов показаний, имеющих уже полити­
ческое значение. Так например брянские 
воеводы поймали холояа Лукьява Давыдо­
ва — Иаашку, сшремившегос5  ̂ уйти 8 Рос- 
лавль. Пытанный Ивашка оговорял в со­
участии в своём побег>е бряячалнш, сыиа 
боярского, Мясоедова, поставив своим ого­
вором его под д ы ^ . Висевший на дыбе хо­
лоп после neqjBOtro жжения опнём объя^вил, 
что Мясоедова он 01Г01Юрйл вапраляо, на­
деясь, что «будет легче». Дело было пере­
дано в Москву. Бояре ариговоради пы-гать 
Ивахщсу на:к.реоко, а потом довесить. Если 
так тре(вожно и подозрительно московская 
власть от!»осилась к побегам ч е^з рубеж 
и даже к скитан!ия!м около рубежа в 
XVII 8., когда; Madca боярства у ж е не вы­
зывала политических подозрений,' то в-пол- 
не естественно, что за сто лет до того, во 

: временна Грозного, П€<реход через рубеж, 
'^св1йзанный с ешё ббльшими политическими 

опасностяк4и, 'неиз^ж>но вызывад очень 
серьезные подозрения.}

8.
Убегавший от хозяина холоп, как прави­

ло, укосил с собой тот или другой «аноо, 
т. е. часть пожитков своею хозяшна в до­
полнение к своему весьма скудному имуще­
ству. Изучая в цифрах величину сноса, мы 
можем придти к установлению некоторых 
оредшх размеров его. Так, убегавший и!» 
дшра московского служилого человека хо­
лоп уносил в среднем имущества рублен 
на 70, т. е. в переводе на сов1ременные зо­
лотые рубли рублей на 600—700, что было, 
К0неч1н10, весьма чувствительным удагром по 
домашнему благополучию холоаовладельцз.

Б снос входят самые разнообра^ые 
предметы: домашнее платье, шубы, костю­
мы, шашш, серебряные сосуды, о.ружие, 
сёдла, драгоценности, «золотая и серебря­
ная рухлядь», кабалкные грамоты-крелости 
и т. д. По тысячам созоранившяхся явок* 
мявлений о tBoce можно даже изучать 
домашний быт тогдашних зажиточных яю* 
дей. Любопытно, что свое у уездных слу­
жилых людей по своему размеру не так 
значителен и достигал в среднем только 
30—40 руб., что говорит об известкой прав­
дивости показаний заюгге<ресованных лиц» 
заявлявших о побеге холопов и о сиосе 
имущества.

Зиш)й 1627*1628 гг., за семь месяцев, в 
Москве сбежало, по данным явок, 1244 че­
ловечка, у1несших имущества на. 20 973 руб­
ля* Важной частью свода, сноса и своза 
был, конечно, свод лошадей, своз упряжи, 
саней, телег и т. д., сл^^живших для убе­
гавших холопов средсттвом передвижеяия. 
иногда за много сотен вёрст, так как убе* 
гавший холоп имел возможность по дороге 
ааходить пристань и покровителей, с кото­
рыми он ^сплачйшался унесённым хозяй­
ским имуществом. Ловкого и предприим* 
ч̂ йвого холопа поймать был̂ о поэтому чрез­
вычайно трудно, особенно, если 00 успел 
перебраться через ближайшую полосу по- 
грашгчньис заграждеяий на широте Тулы, а 
тем более Орла и Ельца. Нр иные аяергич* 
ные хозяева тааялв/съ аа беглымд' холопами 
с целыми вооружёнными отряда-ми до са­
мого Дона, о т ^ а ,  по старяшому обычаю, 
«холопам выдачи не бывало». В 1627 г. 
своих шестерых холопов Ив. Безобразов 
насда с отрядом привлечённых на помощь 
10 сторожевых казаков уже на реке Хопре, 
чисть рухляди на этом огромном пробеге 
от Москвы до Хопра беглецы успели cnvc- 
тить, а «письмо», т, е. крепостные доку­
менты на себя, «передрав пометали в воду 
на реке на Полночаше».

В стат^^йк^ сбежавших’ холопов обра­
щает на себя внимание весьма значитель- 
йое колй<чес̂ 1&о холопов, принадлежащи х 
московским приказным дьякам и подьячим, 
должейвспвовашшим проводить ограничитель­
ные нормы холопьего пра̂ ва, поскольку г:!- 
кне нормы до конца XVII в. всё же могли 
считаться действуЮШД1 ми. Понятно, что v 
приказиого дьяка или подьячего, :^олопо- 
владельца в  ̂ своём собстаенном домаш­
нем быту, яе могло быть побуждемия осо > 
бенно настойчиво противодействовать дру­
гим холоповладельцам, стремившимся вся-
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ческя освободиться даже от малеиьклх 
стеснешй (яалриме^  ̂ при протквозаконной 
передаче холопов по наследству), которые 
Я'ала/гачтгись на их произвол 'Ограничитель­
ными указными но(рмалП1, О том, как в̂ раж- 
дебно приказные огносяли-сь к законным 
с точки зрения даже указного права нор­
мам, ограждавшим убогие права холопоэ, 
можно судить по тем тяжбам, которые из­
редка удавалось вести сзурим холопам со 
своими порабсугителя'ми. За^глянем теперь в 
эти процессы.

В деле хологто'В Хомутова и Плужйикова, 
отбишвдгихся от дьяка Григория Пятово, 
деле, разыгравшемся в трезойшые для цар­
ской влаоти дни 1649 г., холоиы, подверг­
нутые старым дьяком истязаниял< (он сек их 
квутом, при'вязав к градсе саней), р е т л и  
иаюльзовать настроения 1649 г. и, убежав 
зимней ночью в ' столицу из̂  Д ш т1рова, до­
несла, что спарый дьяк загшмается колдов­
ством, что по тогдашним понятиям счита­
лось большим rocyAapCTBeiHiHHw преступле­
нием, тж как ко111Довст1Бо, поскольку дьяк 
имел доступ во двсчрец, могло пов-есгш к 
порче даря, ца̂ хвцы, царских деаей и т. д.

КоддоБстао дьяка состояло в том, что 
Григорий — человек суеверный и не очень 
крелкий головой, — ст1радая от падежа ско­
тины, решил ночью опахать двор, ограж­
дая этим своё владение от действия нечи­
стой силы» которая, по его мнешю, и вы­
зывала падеж его лошадей. Другая подо- 
зрвтвльшя шяипуляция дьяка Грагория со­
стояла в том, что, болея, повиДймойу, рев- 
матшмом. Ой выписал себе как^-то знаха­
рей, которые парйли его в бйне, причём 
дьяк приказывал вОзйть себя в эту башэ H*a 
своём же собственном дворе не на лошади, 
а силами холопов, тащзгоших сани с дьяком 
и сидевшим с ним вместе знахарем,' в чём 
дояосчшами было усмотрело нечто мисти­
ческое. Холопьего доноса было достаточно, 
ч т о ^  начался слшшый розьгск, 'вызвавший 
арест и яршоз в Москву десятков лиц, ла. 
ходиашихся в разяых огаошекийх с дьяком, 
имевшим под самым Дмитровом вотчину — 
село Подлипичье, сушес^в^шее а доныне. 
Был арестовал и сдан под стражу, другому 
дьяку и сам дьяк Григорий. В московских 
узилищах оказались десятки лиц, ничего 
ие подоэревашшх на о б о л е ^  дьяка, ни 
о способах лечения, нм применяем^ Толь­
ко че)рез три месяца, когда млйсзадась в;ся 
пустота этого нелшого дела, .й?1»як Григо­
рий и его сосидельцы по делу были выяу- 
щеяъг на свободу. Мы, к сожалению, не 
знаем судьбы ’злополучных хол<щов Хому­
това и Плужникова, пошедших на этот от­
чаянный шаг, но надо думать, что они 6fer- 
ли возвращены обратяо в руки Пятооо я 
испробовали кнута на его коннэшне. Дело 
это показательно по той лёгкости, с кото­
рой холоп, зшвшяй интамный быт своих 
владельцев, даже в половине XVI! в„ 
когда отношенйя между царём и его окру­
жением отнюдь не были ооттрыми, мог раз­
дуть наивный медицинские манипуляции 
хозяина 8 громкое поЛ'Ятческое дело. Ста­
новятся пшятнымя такие же процессы

XVI и качала XVII в., особетгно так яазы- 
ваемюе Романовское дело 1601 года.

Дело холопов Плужникова и Хомгп'ова 
показьивает, каким могучим и верным с.ред- 
ством шпионажа и проникяааеиия в глуби- 
jry любой владельческой семьи обладало 
московское правительство: стоило только 
кликнуть клич — и домашние обвинители 
тотчас находились во всяком боя»рском или 
дворйнском хозяйстве. Эти наблюдения по- 
казьгвают также, что настойчиво проводи* 
мыи отрыв старин1ных холопоо от их хо­
лопьих «государей» своей цели в!ПОЛ1не до­
стиг и что в каждом агрегате холопьей 
дворня у царской власти всегда были хо- 
лопы-сок>зн1И‘Ки. Становится понятным и 
полное исчезновение^ в-сяких оппозиционных 
на1Строешй в среде боярства: рядй холопов, 
когда-то ие на живот, а на смерть предай- 
иых своим господам (как был предан ле­
гендарный Василий Шибанов кйязю Андрею 
Курбскому), пре(Эратйч?гась теперь в пор«г- 
стую и рыхлую Maiccy, в которую как <^я- 
зательный ингредиент входили временные, 
«кочевые», кабальные холопы.

В другом деле — цушк1аря Данилы Боль­
шой Бороды, нагло закабалённого сильной 
семьёй Лодыгиных ка реке Инсаре (приток 
Алатыря),— мы имеем случай, весьма на­
глядно рисую^щий ту народную поговорку, 
что BOpwa боярского двора были широко 
распахнуты для вхоясдения холопа и плот- 
йо закрыты для выхода из них.

Насильно закабалив, пользуясь своим 
роиством с арза!Масоюнм вое1водой князел! 
Оболенским, служилого человека пушкаря 
Да1нйлу, згби!В ©го в алатырокой глуши в 
колоду, взяв измором его семью, дерзкая 
шайка закабалиггелей Лодьигииых считала 
себя, поеддимому, недосягаемой для вся­
кого воздействия и, разда<вив се(мью пуш­
карей, эаш)ища<в1ш1х гр^ицы Московского 
государства в двух поколениях, торжество­
вала свою победу.

Мною надо было смелости для Даниилы, 
чтобы (как и холопы Плужников и Хому­
тов в только что перескавашом деле дьяка 
Григория Пятово) через 19 лет после за- 
кабалелия, ocTatswB свою семью из 8 душ 
в лапах закабалителей, иачать юшдиче- 
скую борьбу с Лодыгиными, через москов­
ский Хологаий приказ. Эта борьба, по каким- 
то на!м неведомым причинам ставшая из* - 
вестной самому ца1рю и вызвавшая его не­
сомненный интерес, тянулась, несмотря на 
полную до1йаза1нлость и очевнднюсгь всех 
перипетий дела, целмх два года, в течение 
которых, при наличии живоач) интереса к 
тяжбе царя Алексея, Данила должен был 
с величайшими усилиями пробивать себе до- 
ро* 7 на свободу. В|сле1«сшвяе выигрыша Да* 
ншкЛ дела оя мог пБредъявитъ к Лодыги- 
шдш »ск ̂  неваксшое держшяе его са­
мого в > i^  н за истязания его се>мыа во 
дворе закабаляггеля, с момента вчз^еяяя ш  
формального »с«а, 8 начале 1649 года. Ис* 
этот, ^эбеж яю  iBXirreiKatBinmfi яз выигрыша 
оааовно]^о дела о  ир^виудятельном оовобож-  ̂
дения Датаилы вз ходощггоа во дворе 
Лодыгиных (причём во. вреймгя процесса од- 
Ш и-з дочерей eiv) во дворе у  Лодыгиаых 
погибла), достигавший всехю-иаэсего 63 р-
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20 алтын и принципиально признанный даже 
таким заскорузлым уч,реждением, как Холо­
пий приказ, вызоал неистовый прилив бе­
шенства во асём лодыгииском клане: под 
видом поручительства за Лоды-гиных выст'* 
роилась целая фаланга их родственников я 
свойственников (-всё служилая знать — 
стольники* дворяне московские, стряпчие 
и т. д.). давших недвусмысленно понять 
самому царю, что они крайне раздражены 
его вмешательством в это гнусное дело 
«асильственного закабаления служилого 
вдовека.

Дело Данилы чрезвычайно показательно 
по тем сверхъестественным трудностям, ко­
торые должен был преодолеть, чтобы выр­
ваться из целках пш  чиновного негодяя, 
принадлежавший к служилой св’мье и имев, 
ший право писаться в челобитных «госуда­
ревым холопом» (признак служилого ран­
га). насильно я обманно похолопленны^ 
темниковский пушкарь. В этом показатель­
ном для нас деле обрисовывается сме­
лый, идущий на страшный ряск и для себя 
и для семьи характер беавестдого артилле­
риста, вместе со своим отцом более пол­
столетия защищавшего от ногайских набе­
гов южные окраины Московского государ- 
сгва. Дело Данилы разыгрывалось как раз 
в тех местах, гще 20 лет спустя буше­
вало разинское восстание, и. изучая пери­
петия его, мы видим, как старательно мос-* 
ковскля служилая знать готовила взрыв 
вародного гнева.

Дечяо холопов Грачёвых, тоже ведших 
упорную борьбу против своего зажалалеияя 
дворянам'и москоэск-ими Телегиными я Зы- 
ковымя, обращает да себя особое ш«ма- 
ние по жестоким истязаниям, кото?)ым 
была подвергнута семья Клима Грачёва, 
когда он ушёл в Москву бить царю челом  ̂
на. своё васильственное закабаление, Аку- 
ли на Телегина приказала свое,му старосте 
заковать жену Клима в кандалы, одному 
1̂еловеку из своей дворни сесть несчастной 

женщине нй тлову, а другому — на плечи 
и собственноручно к и в а л а  её ослопом; 
мало того, велела одному иэ своих холопов 
её «позорить> (изнасиловать)^ но холод от­
казался ей повиноваться, И всё &то дела­
лось не в дальней алатырокой вотчине, яаж 
в деле Даш1лы Большая Борода, а под са­
мой Москвой! В этом процессе любопы^^ 
юридическая находчквосггь холопа КллШ 
Грачёва, меткими и быстрыми реплйками 
Не раз сбивавшего прогишийа с юридагче- 
ской пошцтш и отличмо владевшего не 
только диарЛектякой суддговорешм, но пре- 
KpaiciHO составлявшего свои письменные 
воЗ)ражеттия и ответы., Юридич^ки: беосшр- 
ное и прйнцип'иалыно уже решёнше| деьгго 
Холопий цриказ волочит болШе года, не 
делая шкажого у^лия, чтобы офо1р1мить 
своё же собственное состоявшееся реше­
ние* Только бла'года1ря выхлопогганному  ̂
Климом переяосу дела к бо̂ раМт тго было ‘ 
вызвано ;гачШ)1м иагпкресом самого ца1р« 
Алексея, Грачёвым удаюсь, накоиед, до­
биться своего ос©об01жде1няя.

НаблюдесЕшя над борьбой холопов ладе ль* 
дев в защиту своих за кабалите л ьных опе­
раций, законных и незаконных, показывают, 
что владельческий мир постепенно стано» 
вится ш  путь требования от государствен­
ных орпанов террористических мер по от­
ношению к холопам: применения дыбы, 
раскалённых клещей, горячих веников, ко­
торыми жгли обнажённые сшаы людей, 
повешенных на дыбу, а затем и виселицы. 
Эта система свирепых мероприяггай, навязы^ 
ваемых пра'В1й1тельстау холоиовладельцами^ 
своей цели достигла, н всякий коллектив­
ный протест закабаляемого в холопье илг 
крестьянское крепостное состояние люда 
был временно задушен.

В деле холопа Рылеева мы встречаем 
(редкий для московского человека случай) 
открытый п р и н ц и п и а л ь н ы й  протест 
против торговли холопамп. «Несбытное то 
дело, что людей продавать!»—с горечью и 
негсщоваи'ием заявил на процессе это̂ г хо- 
ЛОП1 Ответом ему был тоже лроадогласяо 
заявленный принцип холоповлайел^а дьяка 
Волкова: «Сыну своему своих кабальных 
холопей и дать и взять я волен!», что 
вкорне противоречило официальным прин­
ципам кабального холопства, не подлежав­
шего передаче по (наследству, Б деле Да­
нилы Большая Борода и Лодыгиных твёр. 
до формулирована и основная точка зрения 
на холоповладение, навязываемая держате­
лями холошв царской власти. Разъярённые 
борьбой с пушкарём Данилой, Лодыгины 
требуют, чтойы царская власть шла пол­
ностью У чНйх на поводу: «чтобы рпредь 
яеловадцр ^ыло аньм вашим холопем от 
нас, от холшстБга 0тт1шяваться1>

В конечном счёте гфавятельстао пошло 
по «диагонали сил»: оно признало, что хо­
лопы не должны «оттягиваться» от своих 
господ, но зато попребо(в.йук> от владельцев, 
чтобы .;й()азрез со ста4)ыми тюяятиянет и аа- 
выказйя холоп наравне с крестьянином стал 
плательщ-иком государственнйх аовянно- 
стей и поставщиком р&крут для армии. 
Оформление этих Пф!щвдипав атоснтся уже 
к эпох^ йШ1ёр<ато!ра Петра I-

БлйЖ1аЙш^ йзуч^ше хоокшьегъ права в 
бЕ1ту разрзтша^ всшше аллкуэии, не раз 
м»с«а8ыва®ше=ся в нашей Ейтр'ригч€ск<̂  ли­
тературе, будто московское законодатель­
ство иногда̂  прошйалось какймя-то гуман­
ными настроениями и что цари и Я5Х при­
казные ясподаители хотели и могли сггано- 
^Ыться на сторону социально <у1абых 
сов населения. Отдельные спорадические 
приьмаы к неумолимо шедпзему
всё вперёд зак^балительному процессу, да­
же если оаи «сходили от с а м о г о  царя, 
были со1В©ршеино бессильны повлиять на 
общую динасмику похолойлёлия. Но, закаба­
ляя за собой холопов, московские служи­
лые Л'Юди сами зато стаяовшмсь по?шымн 
ХОЛОПЯШ1 с!воих правителей. Это была об­
ратная сторона социального торжества гос­
подина над холопом.
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БУКОВИНА под АВСТРО-ВЕНГЕРСКИМ  
И РУМЫНСКИМ игом

к,. Софронгнко

По свидетельству летописей, предки сов* 
ре мен н ы X б у ков ннцев-тсл а в Я'некне народы— 
уличи н тиверцы — ещё в дрешие време­
на, в период образования империя Рюрико-* 
вичей, входили в состав Кие:вского госу­
дарства. Летописец истории ГалицксгВо- 
лынской Руси говорит о славянских пле­
менах, живших по Днестру и Бугу, сле­
дующее: «А улкчи п тй&е̂ рцы седяху по 
Бугу й по Днестру |  пркседаху к Дунаеви 
и бе множество их  ̂седяху по Бугу и по 
Днестру оли до моря и суть городы йх и до 
сего дне»Ч

Во время распада Киевского государства 
и образова^да Галйцко-Вольтоского кн#ж«^ 
ства, границы к6то^х>го доходили до Няж- 
него Дуная, зеь4ля Буковииская была во­
лостью в составе земель галицкого кяязя 
Ивана Бет>ладйика (первая по^^овина XI в*).

В середиие XI в. князь галицкий Яро  ̂
слаз Осмомысл объединил волости Пере- 
мышл^окую, Теребевольскую и аемли Буко* 
вины в одно Галицкое княжество с глав­
ным городом Галичем. С этого времени на 
протяжении почти четырёх веков судьба 
Буковины неотщелнма от экономического» 
политического и культурйся*о развития Га  ̂
лпцк<гВолъик!кого юйяжесгва, .которое а 
XII — XIII вв. было вьгсокоразвятой в в 
военном отношений могущественной держа­
вой. Раздел земель Галицко-Волы'Н’ской 
державы между Бенгрйей, Польшей и 
Литвой в середине XV в. бы;! поворотным 
пунктом и в дальнейших судьбах Букови­
ны. В конце XIV в. образовалось 1Молдав^ 
ское государство (с главным городом 
Сучава)» в состав которого Букошйа вошла 
как основная часть: Молдавское господар- 
ство было еедостаточио крепким в эконо­
мическом и в военном отношейий, чтобы 
отстоять свою государственную самостоя^ 
тельность.' На протяжении почти всего 
XV столетия a6ia упорная борьба между 
Польше» и Венгрией за обладание Покухъ- 
ем в Северной Буковиной. Букови^ская 
земля, разоряемая н ^рабляемая захват­
чиками. неоднократно йе^х^гу1ла из рук в 
руки. В койце XVI в. Молдавское гос­
пода рство было подчййено Турции. Во вре­
мя русско^урецкой войны 1Хб&  ̂1774 ril 
Австрия самовольно захватили земли Бу­
ковины, а Typmlf после пфажевйя в войне 
с Россией подписала в 1^5  г* до?ю®ор о 
присоединении земель Буковины к Австрии.

Австрия всячески старалась закрепить за 
собой Буковину с ее богатым сельским хо- 
зяйством> скотоводством, лесами, солью/! 
нефтью.

 ̂ Полное собрание русских летописей 
(ПСРЛ); Т. II. Ипатьевская летопйсв, стр, 
9 -  10. л. 6. СПБ. 1908*

Буковина была выделена яз сос.гш  Мол­
давского господарства, но не получила 
пра^а на самостоятельное адмкнистратйв*- 
ное управление. Декретом от 1 февраля 
1787 г. император Иосиф II объедЕгнил «бу- 
ковинские станы» с галнщшмп (входивши­
ми в состав Австрии). В состав так назы­
ваемого королевства Галичины Буковина 
была включена как отдельный округ. Про. 
возгласив затем в 1804 г. «независимость» 
буковинских станов, австрш&ское правитель­
ство уже в 1817 г. снова присоединило 
Буковину к Галиции, подчинило её Львов­
скому административному управлению в 
наблюдению «каивысшего» ревизора.

Австрийское государство держало буко* 
вийский народ в крепостной неволе, лотя 
в 1781 г. император Иосиф П издал указ 
(«патент») о личном освобождении кр^ть- 
»н в Чехии, Моравии, Крайне и Гвлициа, 
реформа эта фактически не была завер* 
шена вплшь до середины XIX века. Пере* 
ж^тка К'реиостничества (оброк и барщина) 
и национальный гнёт в начале XIX в. вы* 
зывали неоднократные восстания крестьян. 
Обыадо правительство, пода'вляя такие вос­
стания, ещё больше увеличивало количест­
во барщинных дней. Австрийские монархи, 
отдав Буковину, как и ’Галицию, на распра- 
Biy и ограбление немецким, польским и ру­
мынским помещикам я  капиталистам, вве­
рили им также судьбу народного образо­
вания к вообще судьбу всей культуры бу̂  
ковинского народа. Немецкие и польские 
колонисты всемерно искореняли украинскую 
культуру буковн'нского народа, умышлен- 
но поддержцралн неграмотность и заба* 
тость буковинцев. По данным переписи 
1880 г., в Буковине было неграмотных 
мужчин 87%, неграмотных жеящий — 
92.5%.

Массовое ьосстание «рестьянства, 
шееся в 1840 г. в местечке Путилово,^ в 
Гуцульщине, охватило всю Гуцулыщгау иf одолжалось вплоть до 1843 года. Гор^яй

род ^гуцулы  (также украинцы)-#ч>пс11йы‘ 
вадся нести юр^постные пошйности, изгоййл 
панов из их владений, отбирал у них зем­
ли и леса, провозглашал леса и Земли соб- 
ствешюстью общества, «м«ра^.

Австрия огтдала Буковину на р^спраау 
Польше: польские войска пошпили в крови 
восста!ше гуцулов.

Товарищ Сталин подраэ^1евал имешю та­
кую иадиоиалыаую политику австряйосоИ 
мокййрхйй, когда гоааорял на ’ ХН съез.ае 
РКПСб): «Айсфрмйиы прйблйзилй к себе 
поляков, дава^ш им привгил^^, чтобы йо* 
ляки помо5̂ л1И ŷ f̂ penHTb австрийцам своя 
позиции в Шлыпе, п да эта давали полй* 
кам возмо(жяость душять Галицию. Это осо- 
бая, чисто а<вс̂ рр(ййсзсая сясггема — выделоть 
некоторые вадиояаЛьноста и . дз1мть 1»
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'привилегии, чтобы затем справиться а 
оста.'1Ь41̂ ми» К

Террор по1Льской шляхты не устрашил 
свободолюбивого гуцульского на.рода: борь­
ба крестьян Буковины проггав помещиков 
вспыхнула с новой силой в 1845 г, вс про­
должалась в последующие годы, Руководч- 
телем этого народного движеяня был 
Лукьяя Кобылица яз с«ла Плоски, чьё имя 
передаётся из поколения в поколение но 
наших времён, с любовью н гордостью, как 
имя народного героя, борца за свободу 
буковинского народа. В 1816 р. крестьян^ 
ское восстание распространилось по асей 
Галиция.

Крестьяне, изгоняя помещиков, требоаали 
полной отмены крепостного права и переда* 
чн земли я лесов в всдеше ,сельских гро 
мад (обществ), права гуцульского Haipoaa 
на вооружеше, подсудности крестьян аарод- 
йому суду. Особенно ШЕврогсие размеры при* 
мяло дто крестьянское движение в 1848 г.* 
когда букшштцы выст^или вместе с вен- 
герскймя и австрийскими крестьянами про- 
тнв л№тте.ряяховской мошрхйй. Поя угрозой 
народных восстаний император Фердияавд 
вын^ужден был прсюоагласить полную отме- 
ку крепо«яо«> права (декрет от I июля 
1848 г.), ио, по решешю рейхсрата Австрия, 
крестьяне должны были виести панам выкуп 
9а зеш1Ю, вбрнее« »а своё «оевобождеше*.

В это время румынскве бояре попыталис!; 
ислольэовать народное движение в своих 
интересах и подали яетяцию правитель­
ству об о<$ъедянении Буковины с Румынией^ 
В свою очерыь мо^даасхие господа>р« 
отвратились к прадательстау с просьбой о 
оряооедш!е1ш1й Вуковииы к Молдавии. Ав­
стрийское правительство не хоггело «ыау- 
стать из свшх рук Букови^^. Е т  удалось 
подавить восстание буковинцев. Однако иа 
страха перед яозым восстанием оно вьвдж- 
деяо было пойти на устушш,

По конституции от 4 марта 1849 г., Бу­
ковина была преобразована в самостоятель­
ную административную единицу, называв- 
.шуюся герцогством Буковинским, В 1850 г. 
Буковина получила npajao иметь свой сейм 
в городе Черновицах» В 1854 г. была обра­
зована отдельная краевм управа во главе 
с дрезидеитом бараном <fp. Шмшсом, TaKati 
образом, прельстив буковинских дйдычив'* 
«автономией края;>, австрийское правитель­
ство затем провозгласило в I860 г. объ­
единение Буковины с Галицией, отдало её 
снова на распра»^ польским паиам я посте- 
,пенно с^ело к нулю её скромные демокра­
та ̂ lecKne права.

Немецкие и румынские депутаты в госу­
дарственном совете, которые были заинте­
ресованы в свободе действий в Буковине, 
В1?1разилн протест по поводу 0б^>€днн^нря 
ВУкрвины с Галицией.

По февральскому «патенту» 1861 г., Бу­
ковине было вновь предоставлено право 
созыва краевого сейма в Черновицак, Фак­
тически упразднённого при объединяй с

Галицией. Из 31 wecra в сейме только 
11 мест отводилось для депутатов от сель­
ских общин, которые были представлены 
главным образом богатыми крестьянами. 
Председателя сейма назначал император 
Австрии.
, По конституции 1867 г.» в парламенте 
Австро-Венгрии Буковине предоставлено 
было II мест: яз них сельским общинам 
принад.пежало только 3 места пря общем 
количестве 425 дшутатскйх мест в парла­
менте.

Показательно, что немецкое население, 
составлявшее только 35% общего количе­
ства жителей Аэстро-Веягерской импернич 
было представлено И7 депутатами, тогда 
как славянское население, составлявшее 
60%, было представлено в рейхсрате 136 
депутатами. Таким образом, норма предста­
вительства немецких помещиков и буржу­
азии в империи была увеличена аочтй в 
два раза сравнительно с нормой представи* 
тельства славянских народов.

Австрийские* немецкие, румынские i8 
польские бароны и магнаты с жадностью 
набросились на богатые земли и недра Бу­
ковины. Они присвоили себе и превратили 
а сырьевую базу для своей промышленно­
сти лучшие пахотные земли, пастбища, ле­
са, лесные промыслы, горные промыслы 
(добыча нефти, медной и марганцевой ру­
ды).

Австрийское правительство искусстмнно 
поддерживало феодально-крепостную тех< 
нику земледелия и ручную технику в про­
мыслах Вуковииы. препятствуя раэмтию 
фабрично-заводской промышл^ости.

Обезземелеяное и раэо^ниое к^^естья^ 
ство либо постепенно превращалось в ар­
мию сельскохозяйственных рабочих, уходи­
ло ^  лесные промыслы, либо, спасаясь от 
голодной смерти, массами эмигрировало в 
США, Канаду/Бразилию и другие страны»

Перепись населения, проведённая прави­
тельством в 1910 г., показывает, что при  ̂
рост населения в Буковине равнял&я в 
1859—!8$0, rr.-f* Ш % , в 1900—1910 гг.-- 
0,97%®. Э^и цифры свндете;|ьствуют о вы­
мирании населения. Указанный здесь незна­
чительный прирост населения происходил 
за , счёт усиленного притока немецких  ̂ ру  ̂
мынскнх и польских колонизаторов. За 
40 лет (1869—1910) разросся администра­
тивный и судебный аппарат управления 
австро-венгерского правительства в Букови­
не, усилились национальный гнёт и полити­
ка онемечивания славянских народов. В на­
чале, XIX в. правительство объявило, что 
украинские школы могут существрвать 
лишь там, где нет немецких и польских 
школ, а затем и это ограниченное право 
было ликвидировайо. В Черновицкое ун:у 
верситете со времени ^ о  основания (1875} 
большийство лекционных курсов читалось 
на немецком языке.

^  И. С т а л и н  «Ма^жсйзм и националь* 
по-колониальный вопрос», стр. 157. Госпо  ̂
лнтиздат. )939.

♦ Д н д ы ч и — буковйнскяе помещики.

* К у з е л  я 3- «Галичина и*Буковина в 
св^тл! переписи э 31 грудня 1910 реку». 
Л1те1ратурно-нау«овий вктник. Кн. Ья за 
с1чень ~  березень 1914 р., стр. Ш2.



64 К. Софроиенко

Буковинский народ, измученный кабалой 
и бесправием, продолжал борьбу за осво« 
бождение от кла-ссового й национального 
гнёта, за объединение с украинским наро­
дом. В песняХ'«коломий'ках5  ̂ буковинцы 
поют:

«Е у мене xonip, T onjp  та кована бляшка,
Не боюея того нхмця, а н1 того ляшка»,
В начале XX в, в Буковине возникли 

культурно-просветительные общества, кото­
рые содействовали развитию украинской 
культуры — языка, литературы, искусства 
и т. п.

Особое значение в истории развития 
украинской культуры в Буковине имела ре­
волюционная и литературная деятельность 
крупнейшего писателя Западной Украины— 
Ивана Франко. В тот пе^оя, в кояце 
XIX в., возникло социал-демократическое 
движение в Буковине, возглавленное Григо­
ровичи и др. и находившееся под влиянием 
австрийской социал-демократии. Следуя 
указаниям австрийских социал-демократов, 
они усердно ратовали за единение Букови* 
ны с Австрией, за совместную оборону 
Авст|ро>Венг€рской империи в предстоящей 
империалистической войне.

Даже после того, как Германия я Аастро* 
Венгрия потерпели поражение в войне 
1914—1918 гг.» когда пала империя Габс­
бургов и образовались самостоятельные го- 
суда]рства — Ве-нт̂ >ия и Чехословакия*—Бу* 
ковша всё ешб оставалась под властью 
Австрии. Бу|ржуазные националисты Букови. 
яы во главе с Василько усердно ратовали за 
единство Буковины с Румынией. Но не то­
го хотел буковинский народ. В 1918 г. по­
чти во всех уездах Буковины были вос- 
сташя П'ротав шшюнального га&га я эа 
воссоедивение с украинским народом К

Буржуазия, меньшевики н разные мелко­
буржуазные националистические партии в 
политические группировки Буковины, напу­
ганные распространением «большевистских 
настроений» в народе, готовы были продать 
Буковину кому угодно, лишь бы только 
приостановить борьбу народа Буковины за 
власть советов, за объединение с Совет­
ской Украиной.

В момент народного восстания в Букови­
не румынские бояре пустили в ход все 
средства борьбы за присоединение Букови­
ны к Ру^шнии, а австрийские и германские 
бароны — за сохранение Буковины под вла­
стью Австрии.

Восставший народ создал новый орган 
власФи — Народное вече—я Краевой коми* 
тет,— административный орган управления 
Буковины.

Народное ?ечё, созданное по тре(56ванию 
народа 3 ноября 1918 г., поставило вопреки 
меньшевистско-националистическому руко­
водству из Краевого комитета (председа­
тель — меньшевик Попович Ем.) на пом­
етку дня вопрос об Ьбъединенин Букови­

* Газета «Киевская мысль» от 5 ноября 
3918 г. писал-а: «Сознательное крестьян­
ство, рабочие и женщины с оружием в ру­
ках во всех уездах Посточной Галиции и 
Буковины выступили. е^^ж)душж> в защату 
интересов украинского народа».

ны с Совзтской Украиной. На этом собра­
нии лидеры меньшевистской и на1^ионалй- 
стической партий старательно убеждали на­
род присоединиться к Австрии или Румы. 
НИН, так как на Украине, по их мнению, 
господствует «анархия». Однако их голос 
остался одиноким. Народные депутаты с 
трибуны Народного веча заявили; «Не хоче- 
МО Hi до AacTpiu ш до Румын!! — мы хоче« 
МО П|рйстати до Ки1вз». Подавляющим 
большинством голосов вече вынесло реше* 
ние об объединении Буковины с Советсяой 
Украиной.

Изгоняя из своих земель и лесов днды- 
чив, баронов, панов и капиталистов, буко­
винцы образовывали в громадах комитеты 
по управлению народной собственностью. К 
народу присоединились и военные части 
Буковины. 41-й и 42-й полки заняли почте 
всю Северную Буковину с городом Чернов 
вяцы.

румынские бояре я буковинские дидычи 
в страхе перед растущим революционным 
движением в стране послали делегацию к 
румынскому правительству с просьбой уско­
рить оккупацию Буковины. Одновременно 
меньшевистское в националистическое руко  ̂
водство из Краевого комитета во главе с 
Поповичем и К° подписало от имени коми* 
тета соглашение с представителем румын♦ 
ских националистов Ончуловым о передаче 
Румынии тех уездбв, где было большин* 
стао румынского населения, а тех уездов, 
где преобладало украинское население,—; 
Западной Украине. В сущности зто было со. 
глашепие об оккупации всей Буковины Ру­
мынией Образовавшаяся Национальная ра* 
да, составленная из румынских и буковин- 
ских меньшевиков и националистов, факти­
чески была исполнительным органом ру­
мынского правительства и всячески содей­
ствовала захвату Буковины Румынией.

6 ноября 1918 г. Румыния заключила со- 
глашение с Польшей, на основе которого' 
Польша обязалась поддерживать притязания 
Румынии на Буковину, получив взамен под« 
держку Румынией польских притязаний нз 
Восточную Галицию.

8 ноября 1918 г. румынские самолёты 
раэбра<̂ Ы1вали воззвания над Черновицаии с 
призывом положить «конец большевизму».-^ 
а 9 и 10 ноября р'умынстсие оккупационные 
войска вггор5г,1Тись в Буковшгу н заняли 
новицы. ^

В период оккупации меньшевистское'" » 
националистическое руководство партийки 
учреждений предавало народ на расправу 
румынским войскам

Генерал За дик, командующий румынской 
армией в Буковине, заявил населению в воз­
звании! «Я пришёл по высочайшему пове̂  
лению для охраны жизни и имущества жи- 
те лей всех национальностей от преступных 
банд. С величайшей строгостью я буду по̂  
давлять попытки к бесяорядкаи. а такяс'е 
карать за неподчинение моим распоряжё/ 
аиям» •.

За спиной руиывских оккупационных 
войск стояла французская военная миссия

> См. «Квевская мысль» от 
1918 года.
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во, главе с её начальником генералом Вер­
тело. В то же время румынское правитель­
ство предоставило свою территорию и гер­
манскому военному командованию, которое 
превратило её в свой плацдарм.

Между тем эшелоны германских солдат 
под красным флагом уходили с Украины не 
для того, чтобы продолжать борьбу против 
союзников на т1б1р!р<ит01рий Р.умьЕшш: она 
опешашя кончать войну, так как уже раз­
валивалась «HSMneipfH-fl 'Вильгельма II»

Во 1время дележа австро-венгерского на­
следства в сентябре 1919 г. южная часть 
Буковины отошла, по Сен-Жерменскому 
мирному договору, к Румынии. Что касает­
ся Севершй Буковины, то вшрос о ней 
должен был решиться после исхода граж­
данской войны в России. По договору с 
царской Россией, союзники дали согласие 
на присоединение Северной Буковины к 
России после разгрома Германии и Австро- 
Венгрии. Когда же гражданская война 
окхмргнлйсь 1п<^дой Советюв, когда й в 
России и н-а Украине 'упрочила-сь с о  
ветская власть, бывшие союзники царской 
России закрепили права Румынии на Север­
ную Буковину специальным трактатом на 
конгрессе в г. Севре 10 августа 1920 года.

Румынская военщина установила в Буко­
вине военную диктатуру во главе с Я. 
Флондором. Начались гонения на буковин- 
ский народ. В административные органы 
управления допускались лигйь те буковин- 
ские старосты громад, которые предъявля­
ли особо заготовленные румынский вла- 
стявли на местах благаки с печатью 
громады, ущоютоверяшше «исключительное 
желание» буковлнсшго народа прясоеда- 
нйться к Румынии.

.Между тем крестьяне и рабочие Букови-. 
ны продолжали вести партизанскую войну 
против румынских поработителей. Особенно 
отличались в этих боях отряды гуцульских 
партизан. Воинские части Буковины—112'й 
и ПЗ'й полки — отказались идти на служ­
бу к румынской военщине и перешли на 
территорию Советской Украины.

Летом 1920 г., когда Красная Армия гро­
мила белополяков, буковинские крестьяне 
восстали против интервентов. Румынская 
военщина жестоко подавила это народное 
восстание, пользуясь тем, что Красная Ар­
мия 0скор«е была оатвлечеш борьбой дро« 
ТИ.В генерала В|ралгеля.

Но заглушить голос народа было невоз­
можно. На всенародном вече 16 июлл 1922 г. 
была въшссеиа реэол®>ция о том, что 
учредительное собрание в Бухаресте непра­
вомочно решать вопросы от имени Букови­
ны. Румынские бояре силой оружия лишали 
крестьян земли, но крестьяне оказывали 
упорное сопротивление румынским оккупан­
там, отстаивали земли, леса н промыслы, 
отобранные у землевладельцев и капитали­
стов в 1918 году.
, ГЬрааительогво Рум-ьшии наш^тшло Бу- 

ковину шпионами и провокаторами. Сигу­
ранца (румынская политическая полиция) 
прсюодила кровавую расправу над крестья­
нами. рабочими и̂  представителями трудя­
щейся интеллигендии, которые принимали 
участие в восстаниях, содействовали по-
5  «И сторнтеский ж урнал» 7

встанцам либо выражали недовольство ру­
мынским рабством. Сигураша расправля­
лась также и со' всеми теми, кто казался 
ей «подозрительным» или поддался на про­
вокацию румынских агентов.

Крестьяне села Неполокивцы до clix 
пор не забыли ещё, как гнали в Черновицы 
на расправу 60 их односельчан, скованных 
попарно в кандалы. Розги и публичные 
расстрелы применялись как система по всей 
Буковине. Не было ни одного села, которое 
не испытало бы зверств и издевательств 
румынских бояр.

Крестьянство Буковины в подавляющем 
своём большинстве оставалось безземель­
ным и малоземельны'м со врелнён австро­
венгерского господства. По статистическим 
данным за 1900—1919 гг., размеры земель­
ных наделов по крестьянским хозяйствам 
распределялись следующим образом: от О 
до 1 га—59% хозяйств, от .1 до 5 га— 
31,28%, от- 5 до 20 га — 8,06%, от 20 до 
1000 га—1,б6%‘. Если же учесть хозяй­
ства, имевшие от О до 5 га, то все они со- 
ста1в1ляли около 90,28% общего числа всех 
хозяйств спраяы. Та часть аеши, которую 
они зашмали, могла их'врокорм'ияъ только 
в течеше трёх месяцев. В хозяйстве, имез- 
шем 6 прозин® на 6 чел̂  семья, люди, 
разумеется, обречеош были на голод. По­
этому 90% наоелешя вы1Буждеио было шдта 
в ,кабал5у к помещишм за ттретину. А ме­
жду тем народ Буковины ^ л ,  что ва Со­
ветской Украине не осталось и следа от по­
мещичьей кабалы и что крестьянство полу­
чило земли и леса в вечное пользовавие.

Под предлогом проведения эемельяой ре­
формы румынская военпшна приступила к 
румышкзащш Букооишжого края. Закоя о 
ировелшш  земеяьяой реформы or 30 яхзля 
1921 г. усггашашвал HOfmy за<ле!вл1а1г1ёшя 
(не менее 100 га) для землевладельцев; 
остальная земля переходЕла в распоряжение 
ценшральшго эемелшого фощги, которым 
ведала краевая* земельшя комиссгя. Закон 
изобнлоаал многими примеч1ШЕ[ями, я диды- 
чи фактически сохраняли у се^  значитель­
но больше земли, чем полагалось по за* 
кону. Владельцы, поонучившие земельные 
ааделы (ае больше 5 га), должны бъгла вы­
купать её в течение 20 лет. Но 90% без­
земельных и малоземельных крестьян, об­
ременённых кабалой у помещиков и повин­
ностями румынскому правительству, яе под 
силу были выюушные плате;жи за землю. 
Закон учитывал именио это обстоятельстао; 
из него следовало, что если крестьжаяя в 
течение двух лет не будет нспраэяо вно­
сить вБвкупиые платежи государству, он 
лишается земли.

Показательно, что стоимость 1 га земли 
в Буковине была ниже стоимости 1 га в 
Румынии; правительство умышленно уста­
новило такзпо расценку, чтобы привлечь 
возможно больше колонизаторов из Румы­
нии на буковинские земли. Буковину навод­
нила целая орда чиновников, офицеров^

* П Ь д д у б н и й  «Земельна питания в 
Румин1Т, Буковин!, Beccapa6ii». «Б1лшови« 
УкраТш» 4—5. 1925 р., стр. 80.

* Прозин =  1/76 га,
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жандармов, полиций, солдат, подстарост, 
получивших наделы по 5 га, главным обра  ̂
зом в украинских сёлах.

На собрании румынских колонистов в 
Черновицах в мае 1925 г. министр Букови­
ны тах пояснял задачу колонизации: «Кре­
стьяне-румыны обязаны своим трудом на­
учить крестьян Северной Буковины добро­
му румынскому патриотизму» \  Рзгмынская 
«земельная реформа»» как и вся система 
правления, стала орудием искоренения са­
мобытности буковинского народа, орудием 
его порабощения.

С первых же дней оккупации румынское 
правительство запретило употребление укг 
раинского языка в государственных учреж­
дениях, суде, церкви и даже в разговоре  ̂
За разговор на украинском языке румын­
ская полиция избивала на улице «виновно­
го» или брала штраф в несколько тысяч 
лей. Мшшстегрство шутреших дел в 1926 г. 
запретило выписывать , из-за . границы 
у«кра<иаские книга, журшлы, газеты и даже 
ноты украддомах музшсальшх дроизееде- 
шй.

22 года румынской оккупации ввергли 
народ Буковины в нищету и бесправие, но 
мечта о воссоединении со всем украинским 
народом никогда не покидала украинцев 
Северной Буковины, сотни лет искусственно 
оторванных от своих кровных братьев ук­
раинцев.

28 июня 1940 г. при поддер>жке Красной 
Армии Советского Союза буковинскцй на­
род сбросил с себя классовое и националь­
ное иго и начал строить новую, социали­
стическую жизнь. В августе 1940 г. на VII

сессии Верховного Совета СССР делегаты 
Северной Буковины от имени буковинского 
народа обратились к Верховному Совету 
СССР с просьбой о включении Северной 
Буковины в состав Украинской ССР: «Тру­
дящиеся Северной Буковины горят пламен­
ным желанием навсегда воссоединиться с 
украинским народом в едином украинском 
социалистическом государстве. Мы просим 
включить территорию Советской Буковины 
в состав Украинской Советской Социали- 
стаческой Ресоублшси» *.

Эту просьбу поддержал весь украинский 
народ, и Советский Союз осуществил стре­
мление буковинского народа воссоединиться 
с украинским народом.

В июне 1941 г. немецкие и румынские 
полчища вторглись в земли Советской Се­
верной Буковины. Уже два года находится 
буковинский народ под игом немецких и 
румынских палачей. С помощью расстрелов 
и виселиц, издевательств и поруганий гит­
леровские заправилы установили крепост­
ной, рабский строй в землях Буковины.

Но не сломить фашистским захватчикам 
воли свободолюбивого народа Буковины. В 
далё?сих Карпатских горах буковинские кре­
стьяне вместе с другими славянскими на­
родами ведут партизанскую борьбу в тылу 
противника. В этой  ̂всенародной освободи­
тельной войне народ Северной Буковины 
вместе со всеми народами Советского Со­
юза, по призыву нашего великого Сталина.' 
грудью защищает свою свободу, свою 
честь, свою родину.

* Ц 1 д д у б н и й .  Указ. соч., стр. 170.

* Оге1Н0(гч>афическ1иЙ отчёт VII сессйя'
Верховного Совета СССР за 1940 стр.;
52. Изд. Верховнога Совета СССР,

J



ДОКУМЕНТЫ 'ВЕЛИКОИ 
о течествен н о й  воины

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРЕЗИДИУМА ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА 
КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА

Историческая роль (Коммуйистичесяшго Интериационала, образовавшегося в 1919 
голу в итоге лол1гтлческого ^срушеаая подавляющего большинства старых довоенных 
рабочих партий, состояла в том, что он отстоял учение ма1рксизма от опошления и из­
вращения его оашорту'ннстнческими элеме-нтами рабочего движения, содейст!вовал спло­
чению в ряде стран аваетарда передовых рабочих в подлинные рабочие партии, жшо-' 
гал им мобилизовьгаать массы трудящихся для защиты своих экономических и полнтл- 
ч^ских интересов, для борьбы против фашизма и подготовлявшейся ш  войны, для 
поддержки Советского Союза, как главной опоры против фашизма. Коммунистический 
Интернационал своевременно раскрыл подлинное значеше «антикоминтерноеского пак- 
та», как орудия в подготовке гитлеровцами войны. Он неустанно разоблачал задолго 
до войны глусиую подрывную рабо^ гитлеровцев в чужих государствах, маскируе­
мую H:t к̂ риками о мшшом вмешат&лбьстве Коммуиистяческого Ивгернациооала во 
анутреннне дела этих государств.

Но еще задолго до войны все более становилось ясным, что, по мере условсне- 
ш я как внутренней, так и международной обстановки отдельных стран, ртенае задач 
рабочего движения каждой отдельной страны силами какого-либо меакдународного 
центра будет встречать непреодолимые препятствия.

Глубокое различие исторических путей развития отдельные стран мира, различный 
характер и дамое противоречивость их общественного уклада, различие в уровве и 
темпах их общественного я политического развития, накоаейх, различие в степеин: 
сознательности и организованности рабочих о ^  словила и разные задачи, стоящае 
перед [рабочим классом отдельных стран.

Весь ход событий за истекшую четверть века и иакопленный Коммунистическим 
Интв{^нац^оналом ооыт убедительш показал1И, что организационная форма объедишнЕЯ 
рабочих, избранная Первым Конгресс<ж Коммуиистйческого Штершцяоиала, отвеча«8- 
шая потребностя^м начального периода воброжщення рабочего дэижешя, все больше 
изживала себя по мере ||^ т а  этого Д1ви!жения и усложнения его задач в отдельных 
стралах я становилась даже шмехой дальве&ге1ч> укреале1иия иадйошльннх рабо­
чих партий.

Раз>влзан1ная гитлерощаш мировая война еще более обостряла различие в поло  ̂
женин отдельных стран, лрожхшт глубокий аодораздел между странами, ставшими но­
сителями гитлеровской тнраяни, и свободолюбивыми народами, сплотившимися в мощ­
ную антигитлеровскую коалицию. В то время, как в страйах гатлеровского блока 
основная зада<ча ра<^их, трудящихся и всех честных людей состоит во всемерном 
содействии поражеяию этого блока путем подрыва изнутри гитлеровской военной ма­
шины, в содействии ншвефокению пра1В|Ительогв, виновных в войне, в странах ант1«гит̂  
леровской коалиции священный долг пшрочайших народных масс, и прежде всего 
передовых рабочих, состоит во всемериой поддержке военных усилий правительств 
этих стран рада CKOpefenero tpaianpoMa гитлеровского блока а обеспечения содружества 
ваций на основе их рааноправвя. При этом нельзя упускать также из В1иду, что и 
у отдельных стран, примыкающих к антигитлеровской коалиции, имеются я свои 
особые задачи. Так, например, в оккуинрованяых гитлеровцами и потерявших ев<мо го­
сударственную независимость стршах оснюшая задача передовых рабочих я широких 
нЬроднык масс состоит в развертъквании вооруженной борьбы, пе<ре|растающей в на* 
ционально-освободитеданую эойну против гитлеровской Германии.

В то же время осэоб0(щтельяая войиа овободолюбваых протшв гитлеров­
ской тирании, приведшая в движение широчайшие народные массы, сплачивающиеся 
без р1азл]»Ч1̂  их партийной и религззшноЙ гЕршадлежаости в рядах мощной а̂нтншт- 
ле(ровской коалаедия, еще с большей очевядностью показала, что общенациональный 
поАъЫ  н мобилизация масс для скорейзкй победы над врагом лучше всего я ваабо^ 
^  цщцотворно M0S7 T бьпъ осуществл)ены ава>1Бга>р(Дош[ рабочего движения каждой от­
дельной страны в рамках CBoeiro государства.

Уже VII К<ншресс Коммунистического Интернационала, состоявашйсч в 1935 году, 
учзгтывая изменения, происшедшее как в международной обстановке, так и в рабочем 
дваокеаив  ̂ требовавшие боаыцоб водв^бжшсфн в самостоятелшоста ^  секций в деле



Т>ешеяия "стоящих перед ними задач, подчеркнул неюбходимостъ для Исполнительного 
Комитета Коммунистического Интеряадионала лри решении всех вопросов рабочего 
движения «исходить из конкретных условий: и особенностей каждой страны и избегать, 
как правило, непосредственного вмешательства во внутри-организадиоЕНые дела комму- 
нистаческих партий».

Тши же соображениями 'рукоэодствоэался Коммунистический Интероадионал, при* 
вяв к сведению и одобрив решение коммунистической naiprnn США в ноябре 1940 года 
о выходе её из <рядо® Коммунистического Интервационала.

Руководясь учешем основоположников марксизма-ленинизма, коммунисты никогда 
не были сторошН'Ками сохранения изживших себя организационных форм; она всегда 
подчиняли формы организации рабочего движееия и методы работы этой оргагаиэацнн 
коренным политическим штересам рабочего движения в целом, особенностям данной 
конкретной исторической обстановки и тем задачам, которые из этой обстановки непос* 
редственно вытекают. Они помнят пример великого Маркса, который сплотил передо(вых 
рабочих в рядах Международного Товарищества Рабочих, а после того, как 1-ый Ин­
тернационал выполнил свою историческую задачу, заложив основы для развития рабо­
чих партий в странах Европы и Америки, осуществил, в результате назревшей потреб­
ности соадания массовых национальных (рабочих партий, роспуск 1-го Интерна1ЦИОнала, 
поскольку эта форма организации уже не отвечала этой пог.ребности-

Исходя аз вышеизложенных соображений и учитывая рост и политическую зре­
лость коммунистических партий и их руководящих кадров в отдельных странах, а так* 
же имея в виду, что эа время нынешней войны ряд секций возбуждал вопрос о рос­
пуске Коммунистического Интернационала, как руководящего центра международного 
рабочего движения, Пр^идиум Исполнительного Комитета Коммунистического Интер­
национала, яе имея возможности в условиях мировой войны созвать Конгресс Ком­
мунистического Интернационала, поз-воляет себе внести на утверждение секдий Ком- 
мунисшческого Интдаационала следующее предложение:

Коммунистический Интернациоиал, как руководящий центр международного 
рабочего движения, распустить, освободив секции Коммунистического Интерна­
ционала от обязанностей, вытекающих из устава я решений Конгрессов Комму­
нистического Интернационала.
Президиум! Исполнительного Комитета Коммушстического Интернагционала при­

зывает всех сторонников Коммуеистического Интернационала сосредоточить свои силы 
на всемерной поддержке и активном участии в освободительной войне народов и го­
сударств аяггагитле(ровск!с  ̂ коалиции для скорейшего разгрома смертельного врага 
трудящихсяаемеощого фашизма и его союзников я васса-жхв.

.Члены Президиума Исполнительного Комитета 
Коммунистического Интернационала:

ГОТВАЛЬД, ДИМИТРОВ, ЖДАНОВ, КОЛАРОВ, КОПЛЕНИГ, КУУСИЙЕН, 
МАНУИЛЬСКИЯ, МАРТИ, ПИК, ТОРЕЗ, ФЛОРИН, ЭРКОЛИ.

К настоящему Постановлению присоединяются следующие представит)еля ком­
мунистических партий:

БИАНКО (Италии), ДОЛОРЕС ИБАРРУРИ (Испании), ЛЕХТИНЕН (Фин­
ляндии), ПАУКЕР (Румынии), РАКОШИ (Венгрии).

Москва. 15 мая 1943 rozi:a.

«Правда» от 22/V 1943 г;
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ОТВЕТ ТОН. И. В. СТАЛИНА'НА ВОПРОС ГЛАВНОГО КОРРЕОПОНДЕНТА
АНГЛИЙСКОГО АГЕНТСТВА РЕЙТЕР

Москооскнй корреспондент английского агентства Рейтер г. Кинг обратился 
к Председателю Со&ета Народных Комиоса.ров СССР тов. И. В. Сталину с . письмом, 
в котором ой просил ответить на вопрос, интересующий английскую общественность. 

Тов. И. В. Сталин ответил г-ну Кингу следующим письмом:
Гооподян Кйнг!

Я получил от Вас просьбу ответить на вопрос, касающийся роспуска Коммунй* 
стяческого Интернационала. Посылаю Вам свой ответ*

Вопрос. «Британские комментарии по поводу решения о ликвидации Коминтерна 
были весьма благоприятными. Какова советская точка зрения на этот вопрос и ва его 
влияние на будущее ме^ународных отношений?»

Ответ. Роспуск Коммунистического Интернационала я1вляется правильным и сеое- 
временным, так как он o6ierqaeT организацию сбЩ'ето натиска всех свободо^любнвых 
наций против -общего врага — гитлери^а.

Pocnycjf Коммунистического Иитернациовала правилен,, так как:
а) он разоблачает ложь гитх^ювцев о том, что «Москва» якобы намерена аме-



шиваться в жизнь других государств и «большевив'иравать» их. Этой лжи отнше* 
кладется конец.

б) . Он разоблачает клевету противников коммунизма в р̂ абочем движении о том, 
что хоммунистические партии различных стран действуют якобы не в интересах своего 
народа, а по приказу нзвне. Это-й кл^аете отльше также кладется конец.

в) Он облегчает работу патриотов свободолюбивых стран по объединеиию про­
грессивных сил своей страгны, независимо от их партийности и религиозйых убеждений, 
8 единый национально-освободительный лагерь, — для развертывания борьбы против 
фашизма.

г) Он облегчает работу патфнотов всех стран по объеданакшо всех свободолюби­
вых народов в единый междушро'дныи лагерь для борьбы против угрозы мвровоа-о 
госпо-дства гитлеризма, расчищая тем самым путь для организации в будущем содру­
жества HaipcHflOB на основе их равноправия.

Я думаю, что все эти обстоятельства, взятые вместе, приведут к дальнейшему 
укреплению единого фронта союзников и других объединенных наций в их борьбе 
эа победу над гитлеровской тиранией.

Я считаю, что роспуск Коммунисттггеского Интернационала является вполне свое­
временным, так как именно теперь, когда фашистский эверь напрягает свои последние 
силы, — необхо-димо организовать общий натиск свободолюбивых стран для того, чтобы 
добить этого зверя и избавить народы от фашистского гнета.
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28 мая 1943 Tj
С уважением И. СТАЛИН. 

«Правда» от 30/У 1943 г.;

СООБЩЕНИЕ ПРЕЭИ.ДИУМА ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА 
КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА

На последнем своём заседания 8чго ию!ня 1943 года Президиум Ишолштельного 
Комитета Коммуиистического Интернационала рассмотрел получееные от секций ре­
шения по по>воду Постановления от 15-го мая 1943 года о роспуске Коммунистиче­
ского Интернационала и установил;

1. Что предложение о роспуске Котунистшеского Интершцноиала одобрили: 
Коммунистическая партия Австралии,
Коммунистическая партия Австрии,
Ком1мунистическ)ая партия Аргентины,
Коммунистическая партия Бельл'Ий,
Коммунистическая партия Болгарии,
Коммунистическая партия Великобрлтаявги,
Коммуяистическая партия Венг1ри«, ,
Коммунистическая партия Германии,
Коммунистическая партия Ирландии,
Коммунистическая партия Испшии,
Коммуяистическая партия Италии,
Коммунистическая партия Кадады,
Объедиг^енная социалистическая партия Каталонии,
Коммунистическая партия Китая,
Коммунистическая партия Колумбии,
РеволюционнегКоммунистический Союз Кубы,
Коммунистическая партия Мексики,
Рабочая Ш ршя Польши,. ^
Коммунистическая партия Румынии,
Коммунистическая naipran Сирии,
^есоюэная Коммунистическая Партия (большевиков) СССР.
КоМ'Мукистичеокая партия Уругвая,
Коммунистическая партия Финляйдаи,
Коммунистическая партия Ф.раец1ии,
Коммунистичесосая партия Чехословакии,
Коммунистическая партия Чили,
Коммунистическая партия Шве^арии,
Коммунистичесьтая партия Швеции,
.Ком1мушастиче^ская пз(ртия Югославии,
Коммунистическая -пэ'ртяя Южяо-Африка некого Союза,
Коммунистический Интернационал Молодёжи (входящий в Коммунистический 

Интернационал на „правах его секции).
• . 2. Что ни от одной из существующих секций Коммунистического Интернационала 

не поступило возражения против предложения Президиума Исполнительного Комитета.
Ванду всего этого, Президиум Исполнительного Комитета Кс^уиистического 

ИнтераацЕонала: . :



1. Объявляет, что предложеше о рскагуоке Коммунистического Интернационала 
о д о б р е н о  е д и н о г л а с н о  существующнмл и имеаипши возможность сообщить 
свсж ■решения секциями Коммунистическоро Интернационала (в том числе асемл важ*; 
нейшими секциями).

2. Считает с 10-го июня 1943 года упраздненным Исполнительный Комитет Ком* 
мунйстаческого Илтериадионала, Президиум и Секретариат Исполнительного Комитета, 
а также Интернациональную Контрольную Комиссию.

3. Поручает комиссии в составе: Димитрова (председатель), Мануильского, Пика, 
и ^рколи провести практически жквидгцию дел, органов, аппарата и имущества Ком­
мунистического Интернацйонйла.

По поручению Президиума Исполнительного Комитета Коммунистического
Интернационала: Г- ДИМИТРОВ.

9 июня 1943 года,
«Правда» от lOyVl 1943 г.
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М ЕЖ ДУНАРОДНЫ Е ОТНОШЕНИЯ
ОТВЕТЫ  ̂ ТОВ. и. в. СТАЛИНА НА ВОПРОСЫ КОРРЕСПОНДЕНТА 
а м е р и к а н с к о й  г а з е т ы  «НЬЮ-ИОРК и  АНГЛИЙСКОЙ

ГАЗЕТЫ «ТАЙМС»
Московский корреспондент американской газеты «Нью-Йорк Таймс» я англий­

ской газеты <Таймс» г. Паркер обратился к Председателю Совета Народных КомнС' 
саров СССР ТОВ. И. В. Сталину с письмом, в котором он просил ответить аа два 
вопроса, интересующие американскую я английск1ую общественность.

То®. И. В. Сталин ответил г-ну Паркеру следующим письмом:
Господин Паркер!

3-го мая получил два Ваших вопроса отшс^тельно польско-советских отношений.
Посылаю Вам мои ответы:
1. Вопрос; «Желает ли Правительство СССР видеть сильгаую я яезааисимую 

Польшу после поражения гитлеровской Германии»?
О т в е т .  Безусловно, желает.
2. Вопрос: «На каких, с Вашей точ1К!и Э1>е1шя, осаюв^ должны базироваться от­

ношения между Польшей и СССР после вс^ны:>?
О т в е т .  На основе прочных добрососедских отношений н взаимного уважения, 

0ли, ©ели этого пожелает польский народ,— на основе союза по взаимной помощи 
против 1в1&м!цев, как г^вных вршгов Советчш>го Союза и Польши.

С уважением И, СТАЛИН.
«Правда» от 6/У 1943

4 мая. 1943

з а я в л е н и е  з а м е с т и т е л я  НАРОДНОГО КОМИССАРА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ 
ТОВ. А. Я. ВЫШИНСКОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯМ АЭТЛО-АМЕРИКАНСКОЙ

ПЕЧАТИ В МОСКВЕ б МАЯ с. г.
Ввиду поступишпих запросов со стороны некоторых представителей англо-амеря- 

кшсхой прессы по пЬводу соаетско-аюльских отношений, я, по поручению Народного 
К0(ми0сариата Иностранных Дел, считаю необходимым ознакомить Вас с некоторыми 
фактами и моментами, относящимися к  этому вопросу.

Это в данное время тем более необходимо, что нынеопнее Польское Правитель­
ство, под влшнием прогитлеровс1̂их элементов в нём и в польской печати, 1вызвал0 
известное реапение Советского Правительства прервать отношения с Польским Прави­
те льстюм, а польские официальные лица, польская печать и польское радио продол­
жают распространять многочисленные лживые заявления по -вопроау о советско-поль- 
оких отношениях. П1рн этом они сплошь и |рядом пользуются неосведомл*&няостьк> 
ши|р0ких общественных кругов о действительных фактах из области этих отношений.:

I. О п о л ь с к и х  в о и н с к и х  ч а с т я х ,  ф о р м и р о в а в ш и х с я  в 
СССР. —̂ Вслед за ааключеиием 30 и-юля 194г1 г- аольско-советско1го соглашения было 
приступлено к <}х)рмировашю на территории Советско1Ч> Союэа польской армии в со­
ответствии с заключённым межйсу Советским и польским командованием воешш. 
соглашением от 14 августа того же года. Тогда же но договорённостя между совет­
ским и польским командова;дам общ ^ численность польсжой армии была определен 
в 30 тыс. человек, причём в соответстнша с предложением геиерала Андерса было 
признано также целесообразным, по мере того как та или иная дщизяя будет готова», 
немедленно направлять её на соьетско-геряланскйй фронт! .

Советские военные власти, йо уйазаото Советского Прй1ва1тельства,. всеиерно с6  ̂
де$сшу!я оольскобсу коианд<шШш. в йшбоЛ^ С^тром раоретенИа всех оопросов,
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связанных с ускорениы'М (|̂ 01рмироваяием польских частей, полностью прн'ршняли сваб-' 
гк€яие польской армии к си-айжедию частей Красной А^мил  ̂ яаходяпдахюя на формиоо- 
вании. Для финансирования мероприятий, связанных с формированием и содержанием 
польской армии. Советским Правительством был предоставлен Польскому Правитель^ 
ству беспроцентный заём ® сумме 65 миллиоогоо рублей, который впоследствии, после 
1 яайаря 1942 г., был увеличен до 300 миллионов рублей. Ломн'мо этад сумм, выде­
ленных Советским П'рааительсттвом, было выдано больше чем 15 миллиоиов рублей 
безвозвратных посо^й офицерекоачг составу формировавшихся поль^шх воиасасах 
частей.

Нужш отметить, что несмот^ на первоначально устаяовлеяЕгую числевность 
польской армии в 30 тыс. человек, на 25 октября 1941 г. польская армия уже насчи- 
тьсвала 41.561 человек, из них 2 ^ 0  офицеров. Советское Пpaiвйтeльcтш благО!жела- 
тельно отяеллось к предложетшо 11ольско(го Правительства, сделанному в декабре 
1941 г. генералом Сякорским, о дальнейшем расширении контшигетста польской армия 
до 96 ты»с. человек. Вследствие этого решешя польская армия развёртьгоалась в со­
ставе 6 дивизий и, кроме того, первоначально определённый состав офицерской 
школы, запасных частей и частей усиления агрмии в 3 тыс, человек было решено уве­
личить до 30 тыс. человек. Вея армия, в соответствии с пожелаяием Польского Пра­
вительства, была переведеда в ккжшле районы СССР,— что диктовалось, главным 
образом, климатическими условиями,— где было ,развёрнуто строительстш лагерей я 
размещены штабы, (военные школы, сашитарные учреждения и т. п.

Несмотря на трудные условия военного времени, в феврале 1842 гСда польская 
армия развернулась уже в cocTaise намеченных дивизий и насчитывала 73.415 чел. 
Одназсо, вопреки неоднократным эа'вередшям польского командования о решшйосш воз­
можно скор^ ввести в действие свои частя, фактический срок выступления этих ча- 
сте-й ва. фронт неизменно откладывал1СЯ. В начале формированля польской арши срок 
ее (ГОТОВНОСТИ был определён 1 октября 1941 г., причём польское комаадование заяв­
ляло, что оно считает целесообразнш! иапраолять на фронт отдельные сши дивизия 
по мере того, как будет оканчиваться их формирование. Хотя оод1готовка отдельных 
частей я запаздывала, тем не менее, если не 1 окт55бря, то несколько позже, имелась 
полная возможность выполнить это намерение. Между тем, оно не было выполнено и 
польское комай1дова1Ш)е даже не поставною нн раз.у вопроса о направлевш сформиро­
ванных польских дивизий на советско-термаяский фронт. Советское Правительство не 

«считало возможным торошть польское комаадование с э т т  делом, во всё же спустя 
5 месяцев после начала формирования польских частей, а именно в феврале 1942 г., 
Советское Правительство поинтересовалось, когда польские части начиут воевать про­
тив гитлеровцев. При этом была названа 5-я т ш зая, как уже закоячившая свою 
подготовку. С^авя этот вопрос. Советское Правительство »сходдж>, раяыгй всего, из 
прямых и ясных положений советско-полыжюго воеяшго соглашения 14 августа
1941 г., в пункте 7 коФорого говорилось: «Польские армейские части ^ д у т  двввуты 
на фронт по достижении полной боевой готовности. Они будут выступать, как п о ­
вило, соединениями пе меньше дивизии и будут использованы в соответствии с one- 
ративньши планами Верховного комаддования СССР».

Несмотря на столь категорическое указание водного соглашеш®я. генерал Авдерб 
от имени Польского Правительства впоследствии заявил, что он счйтает нежелатель­
ным вводить в бой отдельные дивизии, хотя на дру1жх фронтах поляки дрались даже 
бригадами. Генерал Андерс дал обещааие, что вся польская армия будет готова при­
нять участие в боевыж действиях с немцами к 1 июия 1942 г. Известно, что ни 
I икшя, н1ё Э1нач]втел!ыв]0 позже польское кшавдоваше я Польское Правш^льство го*

‘ товности н-аяравить польскую армию для боевых действий на советско-германский 
фронт не проявило. Больше того. Дольское Правительство и формально отказалось 
от направления своих частей на советско-германский фронт, с мотивировкой, что 
«использование отдельных дивизий ничего не даст> и что «возможная боевая под­
готовка одной дивизии не оправдает наших ожиданий>. (Телеграмма генерала Сикор- 
ского от 7 февраля 1942 г.).

Между тем, недопоставка в СССР продоволыгге вследствие воашкновешя 
войны иа Тихом океане привела к иеобхдциьюстя сократить количество пайков, отпу­
скавшихся невоюющим войсковым частям в интересах обеспечения снабжения воюющих 
войск. Поскольку польское комаадошше яе никакого желания направить
хоть какие-нибудь шхлЬс*ше B0№9CKife чабтй на^^с^ фронт и продол­
жало д€1ржать их в глубооом TbEJty, Советское Праштельство, естественяо, вывуждеяо 
было рассмат{Ш1вать этщ ^сти  как нево!юющие в<̂ 1ска, вследовие чего иа вих и было 
раопростраиено ре<ше№ сокращеияи &ро>д0|вольсгвевны1х оа&ков для вев<»оюищх 
войсковых частей,

В силу этого» Советским Праввятельством было принято решеяне с  1 арреля
1942 г. сократить *cojra4ecTiao п^довольствеяных nafecoB до 44 тыс. и разрейшггь» 
в соответствии с желанием - Польского Правительства, эвакуацию в Иран польских 
частей сверх 44 тысяч, оставшихся в Советском Союзе. Эта эванушщя была прове­
дена в марте 1 9 ^  г., когда кз СССР выехало 31.488 человек военнослужащих. Bi№- 
сте с ними 6bijEO разрыцеио выехать и 12,453 чел. членов сем ^ польских военио-, 
служащих.
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Отказываясь вывести свою армию на советско-х'ерманский фронт, Польское Пра­
вительство в то же время добивалось согласия Советского Правительства на проведе­
ние на территории СССР дол ал нательного набора в польскую армию. Одновременно 
с предложешхем о допол1ннтельном наборе, Польское Правительство обратилось к Со­
ветскому Правительству с нотой, в которой говорило о таком ишользованин польских 
воинских частей, которое означало не что иное, как отказ от их использования на 
советско-германском фронте. В ответ на эту ноту (от 10 июня 1942 г.) Советское 
Правительство уведомило Польское Правительство, что, так как, вопреки договору 
между СССР н Польшей, Польское Правительство не считает возможным сформиро­
ванные в СССР польские части использовать на советско-германском фронте, Совет­
ское Правительство''не может разрешить дальнейшее формирование польских частей 
в СССР.

Тогда был поставлен волрос о полной эвакуация польской армии из СССР на 
Ближний Восток и ® августе 1942 г. были эвакуированы допулнительно 44.000 чело(ве« 
польокиж военнослужащих.

Таким образом, вопрос об участии польских войск в общей с советскими вой­
сками борьбе против гитлеровской Германии Польским ПрашТельством был снят 
с порядка двя, Польское ПравнтеЛьстю 'решило этот вопрос отрицательно, вопреки 
первоначальным своим заверениям, вопреки сделанному в Декларации 4 декабря 
1941 г. торжественному заявлению о том, что «войска Польской респу'блаки, располо- 
жеиаые на территория Советского Союза, будут вести войну с немецкими разбойни­
ками рука об руку с советскими войсками».

Перед второй эвакуацией командование польской армии просило о выезде вме­
сте с частями польской армии 20—25 тыс. человек членов семей польских военно­
служащих. Советское Праштельство удовлетворило эту просьбу. Фактически же 
к 1 сентября 1942 г. уже было эвакуировано 25,301 чел. членов семей польских воен- 
нослужащ1ьх. Всего, таким образом, выех-ало из СССР ещё в 1942 году, кроме 75.491 
чел. польских военнослужащих, 37.756 чел. членов их семей.

В последнее время польский* посол г. Ромер возбудил вопрос о дополнитеЖном 
выезде из СССР ПО чел. членов семей польских военнослужащих, которые не успели 
к  моменту эвакуации прибыть на эвакуационные пункты. Советское Правительства 
разрешило этот вопрос положительно. Никаких других предложений об эвакуация 
семей польских военнослужащих ни командование польской армии, ни польское по- 
с01Льс'шо Советскому Правительству не делали.

Все утверждения, будто советские власти препятствовали или препятствуют 
выезду из СССР польских подданных, численность которых в действительности не 
велшса, а также членов семейств польских военнослужащих, выехавших из Советского 
Союза, являются лживыми.

Всё вышеизложенное свидетельствует» что со стороны Советского Праштельства 
были приняты все меры, обеспечивавшие успешное формирование и развёртывание 
польской армии на территории Советского Союеа.

Соглашение от 30 июля 1941 г. и Декларация от 4 декабря 1941 г. поставили 
перед Советским Правительством и Польским Правительством совершенно определён­
ную и. ясную задачу — объединить усилия советского и польского на!родов в совмест­
ной б0;рьбе против гитлеровских разбойников я оккупантов, создать воодуше1ЕлГёяную 
этой великой идеей польскую армию я дать ей возм1ожность плечом к плечу с Крас­
ной Армией сражаться за независимость своей родины.

Советское Правительство сделало всё необходимое для разрешения этой задачи. 
Польское Правительство пошло по другому пути. Оно не захотело вывести свои ди­
визии Bia ооветско-германский фронт, отказалось использовать против немцев на этом 
фронте польские войска рука об руку с советскими войска^ш, и тем самым уклонилось 
от выполнения принятых на себя обязательств.

В связи с вопросом о формировании ка территории СССР польской aipMHH, необ­
ходимо остановиться также на следующем:

, После воссоединения волею украинского и белорусского народов Западных обла­
стей Украины и Белоруссии с Ук1ранн1Ской Советской Республикой и Белорусской 
Советской Республикой был лэдан 29 ноября 1939 г. Указ Президн^ума Верховного 
Совета, в силу которого, в соответствии с общесоюзным законодательством о граж­
данстве, жители этих областей приобрели советское гражданство. Как я уже указал, 
после восстановления отношений между Советским Правительством и Польским Пра­
вительством и заключения советско-польского военного соглашешя от 14 августа 
1941 г.. Советское Правительство провело р»д мероприятий по обле(гчению формиро* 
аания яа территории COCtP польской армии. Чтобы содействовать формиров;анию этс^ 
армии я обеспечить её кадра-ми, Советское Правительство выразило готовность, в вдде 
изъятия ш  Укааа от 29 ноября 1939 года, раосматртвать лиц польской кадщональности 
из числа Ж1И)телей Западаой Украины и Закщдной Белоруссии юак польских подданных. 
Несмотря на это продление доброй воли и устугачивости Советсковго Праштельства» 
Польское Правительство отрицательно отнеслось к этому акту Советско'го Правн* 
тельства л не удовлетворилось им, исходя из своих незаконных претензий в отноше­
нии территорий Западной Украины и Заггадной Белорусс1̂и.. Межд;^^тем, Польское 
Правите.лйк^тэо--ещё-в. августе 1942 .г., как я уже говорил ' раньше, вы<веж> из СССР 

-Ч;всти,̂ и-: самым отпала необходимость в дальнейшем фо̂ киирогваняи
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польских воилских частей на соаегской территории. Ввиду указанных выше обстоя­
тельств отпала необходимость того изъятия в отношении лиц польской националшо- 
сти, на которое Советское Правительство вы.разйло т:вою готовность в декабре 
1941 го(Д1а. Поэтому Советское Праюительство 16 января 1943 года сообщило Поль­
скому Правительству,- что сделанное им ранее заявление о готовности допустить 
изъятие »з У|каза 29 ноября 1939 г. в отношеши указашых выше лиц польской 
!яациональности следует сч̂ 1тать утратившим силу и вопрос о возможности нераспро­
странения на них постановлений советского законодательства о гражданстве — ̂
отпавиптм.

Таковы факты, проливающие полный свет на обстоятельства формирования на 
территории СССР польских воинских частей и вы̂ вода этих частей из Совет(жого' 
Союза.

II. О мероприятиях помощи польским семьям, эвакуиров^шимся из занятых не­
мецкими захватчиками районов. — С самого момента восстановления coiBeTCKO-ncwibCKHX 
отношений летом 1941 года Ссжетское Праштельстео охотно шло навстречу Поль­
скому Правительству в деле организации помощи польским гражданам, находящимся 
на территорий СССР. В связи «с этим Советское Правительство разрешило открыть 
во 1м!ногих го!родах Советского Сок>за представительства польского посольства. Тж т  
представительства были открыты в 20 пунктах Советского Союза. На местныж пред­
ставителей посольства возлагалась обязанность оказывать пол^ьским гражданам мате­
риальную помощь. Эта помощь оказывалась прежде всеою за счёт средетв предо­
ставленного для этой “цели Советским Правительством займа в 100 миллионов руб­
лей, сверх упомянутого уже мною займа в 300 миллионов рублей. Эта помощь ока­
зывалась также за счёт средств польского посольства и поступавших в распоряжение 
посольства пожертвований из-за границы.

Советское Праштельство сочло (возможным, наряду с уяреждешем в 20 пушктах 
Советского Союза специальных представительств Посольства, допустить также яазна* 
чение Посольством так называемых доверенных лиц, К 1 января 1943 г. Народный Ко­
миссариат Иностранных Дел дал сошасие на назначение 421 доверенного лица, поль­
ского посольства, которы-м местные органы оказывал.и всяческое содействие в работе.

Таким 06pia'30M, польское посольство получило воэмойсносгь организовать 'на 
всей территории Советского Союза широкую сеть своих представителей, через которых 
оно могло осуществлять систе1машческую помощь нуждающимся польскш ‘ граждан* 
нам и оказывать своё влияние в oiiyxe советско-польского сотрудничества, используя 
для этого и такие средства, как издаваемая 1к>ль'скшл геооольством, при содействии 
Народного Комиссариата Иностранных дел, газета «Польска».

Представителям Посольства, как я доверенным лицам, были предоставлены Со- 
ветскс^ властью ©се. условия для наибол^ успешного разрешения постазлеяЕых перед 
ними задач. ,

Соеетское Правительство в тех же целях помощи польским г.ражданам провело 
также в жизнь ряд крупньрх финансовых и хозяйственных мер, направленш1Х на . уси­
ление материальной помощи неимущим польским гражда-вам. Советским Правятель- 
стзом был1й выделены специальные продовольственные фоиды для шльсзшх бтгаго- 
творительных учреждений и был предоставлен льтопный железнодорожный тариф для 
предназначавшихся польским грЗ)Жданам грузов. При полном содействии советских 
властей Посольством было организовано 589 бла^чугоорительных учреждещ1Й (столовых, 
детских домов, детских ясель, домов для инвалидов « т. д.). Таким образом, со сто­
роны Советского Правительства были приняты все меры для удсвле^ворения нужд 
польского населения, для широкого й плодотво{рного развития деятельности пол!ЬСких 
учреждений, ям'ешпих своей задачей ойазан-ие польскому нас-фленюо материальной 
помощи.

Всемерно содействовали (развитию деятельности' местных польских представи­
тельств и окааышали этим П]>©дставительс'гоа‘М широкую помощь и местные советские 
о р г а н ы Исполнительные Комитеты Советов Депутатов Трудящихся,— на которые 
легли основные заботы по устройству польски!Х граждан, по снабжению их продоволь­
ствием, Ж1ильём, топливом, медицинской помощью, по устройству их на работу и т. п., 
что представляло немалые трудности ввиду. исключительных условий военного вре- 
меяи. В этих условиях польским представителям предоставлялись широкие возмож­
ности плодотворной работы по оказанию материальной помощи нуждающимся поль­
ским гражданам. На деле* однако, оказалось, что йольокие 1̂ дота»ительст1ва на ме­
стах и ряд их сотрушзшюо® :И доверенных лиц вместо честного вьЕоолне-низ своего долга 
и своих обязанностей-в сотртдаичестве с местными советскими оргааами стали еа путь 
враждебной СССР разведывательной деятельности. ^

Виновные в этом лщ а были преданы суду, который устгновшг, что свою разве- 
ды®ательнувд р̂ б̂оту местные предстоите ли посольства проводили под прикрытием 
якобы «благотворительной» деятелмости и широко используя нуждающихся в мате­
риальной помоди польских г^>аждан’ и что главными организаторами этой враждебной 
Советскому Союзу преступной деятельности ряда польских граждан были некоторые 
дшглоштачвск^е сотрудни&а посольства, которые поощряли, орга*»изовывалн и рук 

’водал^ этой прсстушой деятельностью, Так, были иэобличеаы и выслайы из СССИ



б. глава польской военной миссия генерал Воликовский, игравший одну ш  важней* 
ших ролей а насаждении я осуществлеюти в СХЗСР шпишажа, первые секретари noi 
сольства — Арлет и Залзнский, являвшийся однов1ременно представителем Посольства 
по Владивостоку; вторые секретари — Г.руя (представятель по Архангельской области) 
и Глогоэский, атташе посольства — Роля-Яницкий, Словиковский, Плосский, Лищсяк-' 
дорф, Косцялковский, Хейцман и друше, большинстш которых одновременно ясотол-' 
ляли обязанности и представителей посольства в различных краях и областях. Кроме 
указашых выше лид, в преступной по отаошению к СССР деятельности участвовали 
другие представители посольства и сотрудники представительств, которые были при­
влечены к уголовной ответствешюсти. Часть из иих была ьыдвореиа из пределоа 
Совеггс1ко(го Союза, а часть была предана суду и осуждена к различным срокам лише­
ния свободы.

Надо -сказать, что подавляющее большинство пр1явле^иных к уголовной ответ- 
ствеиности представителей и сотр»уд>ников польского посольства, помимо разведыва­
тельной работы, занимались систематическим распространением всяких клеветнических, 
враждебных Советскому Союзу слухов и вымыслов, раосчйтанных на диоК[ред«тацто 
советских порядков и преследовавших цель возбуждения недовольс'1?ва и неприязни 
польских граждан к советсмим людям. Имели место и многочисленные фйтсты восхва­
ления гитлеровцев упомянутыми польскими представителями, а также злостных зыпа  ̂
дов с их стороны против Красной Армии, распространения пораженческих провока­
ционных слухов. Подавляющее большинст®о этих лиц, как и других из числа привле­
ченных к уголовной .ответственности, на суде сознались в своей преступной деятель­
ности и дали «а суде показания, подробно характеризующие как оущестшо, так и ме­
тоды этой деятельности.

Необходимо также отметить изданную Посольском «Инструкцию о курьерской 
почто, IB которой содержались практические указания курьерам по поводу выполнения 
ими нелегальных функций, по поводу польэо(заная особым шифром» условным кодом, 
условными najpocMAiH и т. п.

Насколько нераэборчйвы1Ми в средствах и методах, своей преступной деятелыю- 
сти были некоторый представители Посольстаа, можно оудить по документу, пред­
ставляющему собой официальное отнощеэке за подписью атташе Посольства г. По- 
вежа от 19 февраля 1942 г. на имя доверенного в гор. Алма-Ата г. Веыцека. В этом 
отношении гоеорнлось буквально следующее; «В дсполнеше к нашим предьгдущям 

сообщаю пану решение Посодьст(ва Польской республики, касающееся
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1ашей делегату^ы: 1. Вам дается право на njpoBeitteaae наиболее осторожные а  сеасрет- 
вым образом скупки драгоцеаиостей...»

31 мая 1942 г. Народный Комиссариат Иностранных Дел сделал польскому по­
сольству предупреждение по поводу фактов враждебной к СССР шпионской работы 
некоторых представителей Посольства. Этого предупреждения оказалось недостаточно. 
Разведывательная и Д|ругая враждебная Советчжому Союзу деятельность сотрудников 
польского посольства, несмотря ш  цр©ду1пре(жд«ние, не прекратилась. Тогда, 20 июля 
1942 г. Народный Комиссариат Иностранных Дел сообщил Посольству, что институт 
польских представительств, как не оправда1вв1ий себя, подлежит ликвидации.

Таковы факты, относящиеся к вопросу о помощи польским семьям, эвакуировав­
шимся из занятых немецкими захватчиками районов, и характеризуюище деятельность 
некоторых в-раждебных Советскому Союзу польских иредставителй в СОС^*

Уже приведенные мною факты Mioiryr служить ответом на многочисленные за 
последнее время лживые и враждебные в отношении Советского Союза выступления 
со стороны польских представителей и польской официальной печати. Лживость и 
антисоветская враждебность подобных выступлений м  могут воспрепятствовать дей­
ствительно дружественным и близким советско-польским отношениям, в которых заин- 
те^>есованы народы Советского Союза н Полыни, особенно перед лицом общего врага—* 
гитлеровской Германии.

/

То®. А. Я- ВьппашскиЙ заявил прешставителям а-йглокамериканской печати, что ов 
1ЧУК» предостадить в их расаьрряжение копии относящихся к BOnpocaiM, изложеквым 
в его заяшгеяав, — Памятной Записки . Народного К^нйиссариата Иностранных Дел, 
вручённой 2S октября 1942 г. Польскому Поверенному в делах г-ну Сокольнидкому, 
г  ноты Советского' Правительства, врученной 31 октя^я 1942 Министру, йнострая- 
иьис Дел Польской Республики г-ну Рачинсаад*у,

!«П{>аода» от 7 /у  J.943 г.



ЛРЕДСЕДАТЕЛЮ СОВЕТА НАРОДНЫХ КОМИСХ^АРОВ СССР,
ИОСИФУ СТАЛИНУ

Съ€1зд Союза Польских Патриотов в СССР с радостью констатирует, что иешо» 
тря на все препятствля, несмотря на в̂ cь усилил врагов, Со(ввтское Правительство и 
Вы лично сохранили свое дофожелательное и дружеское отношение к освободитель­
ной борьбе польского народа, к делу восстановления в результате во&нн свободной, 
независИ1Ной и сильной Польши, а тякже к устадовлению дружеС1СИх отношений 1ме- 
жду нашими народами после войны.

Съезд Союза Польских Патриотов выражает горячую й 1кжреянюю благода'раость 
Советскому Правительству и Вам лично за Ваше - согласие на формирование польской 
дивизии им. Тадеуша Костюшко, за всестороннюю помощь в её формнроваши, а также 
за Ваше доброжелательное отнощен'ие к делу организации помощи польским беженцам 
и обеспечения их культурно.-просветительных нужд.

Съезд Союаа Польских Патриотх>в заверяет Вас и Советское Правительство, что 
поляки в СССР вьрполият свой долг перед объединённым фронтом народов, борющихся 
с гитлеровской тиранией, в особенности же в том, что они выполнят свой солдатский 
долг и, борясь плечом к плечу с героической Красной Армией против немецких за­
хватчиков, опаяют кровью братство оружия й дружбу между польским народом и на­
родами Советского Союза.

Глубоко убежденные, что упрочение польскосоветской дружбы принадлежит к 
существеннейшим польским национальным интересам и отвечает также интересам и 
желаниям Советчжото Союза, мы заверяем Вас, что не позволим мутить воды людж, 
стремящимся (Вбить клин между польским народом и Советским Союзом, приложим 
все усилия к укреплению польско-советской дружбы, как необходимого условия восста­
новления нашей незав£йсимосгги к упрочения ми'ра после победы над Германией,

Мы заверяем Вас, что не пожалеем ■ ни сил, ни жертв в войне с нашим общим 
врагом — Гермаяией, пока *не достигнем полной победы, полной капитуляции гитлеров* 
ской Германии.

Президиум съезда: ВАНДА ВАСИЛЕВСКАЯ, ВЕР Л ИНГ—полков­
ник, АНДЖЕЙ в и т о е , ФРАНЦИШЕК КУПШ —̂ ксендз, ЯКУБ ПАР­
НАС — профессор, БОЛЕСЛАВ ДРОБНЕР —д-р, АНТОНИ СИВИЦ- 
КИЙ —полковник, СТЕФАН ЕНДРИХОВСКИЙ — д-р, АЛЕКСАНДР 
КЛОС, КАЗИМИР ВИТАЩЕВСКИЙ.

ЧЛЕНАМ ПРЕЗИДИУМА СЪЕЗДА СОЮЗА ПОЛЬСКИХ ПАТРИОТОВ В СССР 
ВАНДЕ ВАСИЛЕВСКОЙ, полковнику БЕРЛИНГ, АНДЖЕЮ ВИТОС, ФРАНЦИШЕК 
КУПШ, проф-ру ЯКУБУ ПАРНАС, д-ру БОЛЕСЛА'ВУ ДРОБНЕР. полковнику 
АНТОНИ СИВИЦКОМУ, д-ру СТЕФАНУ ЕНДРИХОВСКОМУ, АЛЕКСАНДРУ

КЛОС, КАЗИМИРУ ВЙТАШЕВСКОМУ
Благодарю Вас з̂ а Ваше т ё̂плое а дружеское офащенйе к Сове1<скоьгу i^aw- 

тельству.
Горячо приветствую Вас и Союз Польских Патриотов в СССР, начавшясй усгм- 

ную работу по сплочению своих сил я укреяхленйю дружбы м е ^ у  ва^аига Пояыш 
и Советского Союза. '

Можете быть уверенньши в том, что Советский Coios сделает вс€ возможное, 
чтобы ускорить разгром нашего общего врага — гитлеровской Гермашш, укрепить поль- 
ско-советскую дружбу и всемерно содействовать воссоздалню сильной а иезависнмой 
Польши.

Желаю Вам успеха в Ваших делах!
И; СТАЛИН.

«Прагвда» от 17/VI 1943 г.
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МАРШАЛУ СОВЕТСКОГО СОЮЗА, ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
КОМИТЕТА ОБОРОНЫ ИОСИФУ СТАЛИНУ

Москва.
От имени Пoльc^coй дйв̂ изии им. Тадеуша Костюшко и своего прошу Вас, Гра­

жданин Маршал, принять горячую благодарность за присланное приветствие.
Мы твёрдо уверены в том, только при помощи Советского Союза наши на­

дежды на восстановлещкс сил)й̂ с>й й : независимой Польши воплотятся в жизнь.
Обязуемся честно и .верно вшоднить наши обязанности по разгрому общего врага:
Горячее жеДание советско-польской дружбы глубоко проникло в наш*и сердца. 

Заверяем Вас, Гражданин Маршал, что отдадим все наши силы на то, чтобы укрепить 
эту дружбу,-И всегда будем с благодарностью вспоминать о той помощи, которую 
оказывает нам Со^тсккй Coic© в ]|^сстановленш1 сильной и независимой Польши.

С. БЕРЛИНГ, Л. СИВИЦКИЙ, КИНЕВИЧ, СОКОРСКИЙ и др. 
подписи всего личного состава дивизии им. Тадеуша Костюшко.

<№ 30/VI 1943 г.



ПРОЕКТ СОГЛАШЕНИЯ ОБ ОРГАНИЗАЦИИ «АДМИНИСТРАЦИИ ПОМОЩИ 
ВОССТАНОВЛЕНИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ»

Ниже приводится разработанный при участии представителей Советского Прави­
те л ьотва я  одобрениый им проект соглашеяия между Правительствами Объединенных 
Наций а присоединившихся к ним стран об «Администрации помощи и шсстановле-^ 
ния Объединенных Надий».

«Правительства, должным образом уполномоченные представителя которых, буду­
чи Объединенными Надиями или государствами, присоеошнивпгамися к «им» в этой 
войне, решив, что немедленно после освобождения любого района вооруженными 
силами Объединенных Наций население данного района должно получить помощь и 
облегчение своих страдашй, продовольствие, одежду, кров, помощь в предотвращен 
НИИ эпидемии и воостаковлении ва1родного здравия, что приготовление -и распоряжение 
должно быть сделано для возвращения домой ссыльных и пленных, для возобнов­
ления сельскохозяйственного и про^1ыщленного производства в деле восстановления 
основных видов обслужзта'ния, с той целью, чтобы освобожденные на|роды могли 
быть сохранены, их здоровъе и силы восстановлены для задач и возможностей нового 
строительства, согласились о нижеследующем:

Статья 1. О целях и задачах «Администрации»'
Настоящим учреждается «Администрация помощи и восстановления Объединен­

ных Наций».
1. «Администраш^я» будет иметь право приобретать, иметь и передавать собсг- 

вённость, заключать контра1кты н принимать на себя обязательства, назначать ила 
создавать агентства и инспектировать деятельность таких агентств, руководить меро­
приятиями а вообще coBej)maTb любые юридические акты, соответствующие ее целям 
и задачам.

Формы деятельности Администрации на территории правительства-члена, где это 
правительство осуществляет административную власть, а также ответственность, кото, 
рую примет на себя правительство-член за выполнение мероприятий, разрешённых 
Лдмиаистрацией, будут определены после консультации с правительст®!ом-члело1м и 
с его согласия.

2. Цели и функции «Администрации» будут состоять в следующем:
а) плалировать, координировать, управлять или устраивать адшищстрирование 

ме1р01прияти»мв для оказания помощи жертвам -войны в любой местности под контро­
лем любой из Объединенных Наций, путем предоставления продовольствия, топлива, 
одежды и других предметов первой необходимости, жилища, ^дицинского и другого 
необЬсодтюго обслужшашя; содействовать в {районах, получающих помощь производ­
ству и перевозке этих предметов и предоставлению этих видов обслуживания, 
поскольку это необходимо для оказания помощи в достаточных размерах.

б) Вырабатывать и рекомеядовать мероприятия для раздельных или совместных 
действий тех или иных или всех вместе правительств-членов для координации заку­
пок, использования судов и других снабженческих операций, в период, следующий 
за прекращением военных действий, имея в виду объединение планов и деятельности 
«Администрации^  ̂ с общим ходом снабжения я с целью добиться справедливого рас­
пределения имеющегося снижения. «Адмаишстрация» может проводить такие коощи- 
нациоБНые меры с разрешения правительств-членов,

в) Вырабатывать и рекомендовать для раздельных или сов»местных де^твий 
одного или всех правительств-членов, относящихся к таким смежным вопросам, 
вытекающим из ее опыта Ef планирования и проведении работы по помощи и восста­
новлению, которые могут быть предложены тем или иным правительством-членом и 
одобрены единогласным голосованием Центрального Комитета.

Статья 2. Членство
Членами «Адаинистра-циа помощи и восстановления Объединенных Наций» будут 

правительства и власти, подписавшие настоящее Соглашение, и другие правительства 
и власти, которые, подав заявления о вступлении » члены, будут приняты решением 
Совета или его Центрального Комитета.

Статья 3. Совет
1. Каждое правительство-член назначит одного представителя и стольких заме­

стителей, сколько возможно окажется необходимым в Совет «Администрации помощи 
и воостаногвлення Объединешых Наций», который будет определять политическую 
линию «Адшзнастрацнн». Совет будет на каж'дой сессии избирать одного из своих 
членов председателем данной сессии.'

2. Совет будет собираться Цеотральным Комитетом на очередные сессии не реже 
двух раз в год. На чрезвычайные сессии он может быть созван в любое время, когда 
это найдет необходимым Центральный Комитет, и в тече-ние 30 дней после соответ­
ствующего требования членов Совета. ■ .

3- Цеятралъный Комитет Совета будет состоять из представителей Китая, СССР  ̂
Соединенного Королевства и США под - председательством Генерального Директора. 
Между сессиями Совета Комитет будет осртествлять его права и функции. Он будет 
пв11глащать представителей любок> правительства-члена для y'JacTHH B тех своих засе-' 
д51Ш1Ях, ааг'которых будет обсуждаться деятельность, имеющая специальный интерес!
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для данного правитель ста а. Центральный Комитет будет приглашать представителя^ 
являющегося председателем Комитета по снабжению, к участию в тех заседаниях, 
где 5удет обсуждаться политика, касающаяся вопросов снабжения.

4. Комитет по вопросам снабжения при Совете будет состоять из членов Совета 
или их заместителей, которые предста-вляют правительства-члены, являющиеся веро­
ятными главными поставщиками материалов для по'мощн и восстановления. Члены 
будут назначены Центральным Комитетом с одобрения Совета, если ’ происходит 
сессия последнего, а в ‘Противном случае — с последующей ратификацией. Комитет 
будет рассматривать, формулйро<вать и рекомендовать Центральному Комитету и Со­
вету политику, предназначенную для обеспечения добывания нужного снабжения. 
Центральный Комитет будет время от времени встречаться с Комитетом по снабже­
нию для обсуждения политики, касающейся снабжения.

5. Европейский Ко*митет Совета будет состоять из всех членов Совета или их 
замест1ггелей, представляющих правительства-члены территории, в пределах Европы и 
из других членов Совета, представляющих другие правительства, непосредственно 
ааинтересовашные в проблеме помощи и восстановления з Европе, по наэначшйю 
Центрального Комитета с согласия Совета, если происходит сессия последнего, а в 
противном случае — с его последующей р-атифнкацией.

6. Дальневосточный Комитет Совета будет состоять из всех членов Сойета или 
их заместителей, представляющих правительства, непосредственно заинтересованные 
в проблеме помощи и воссталовления на Дальнем Востоке, по назначению Централь­
ного Комитета с одобрения Совета, если происходит сессия последнего, а в’ про­
тивном случае — с его последующей ратификацией Региональные Комитеты будут 
нормально собираться в пределах своей территории- Они будут рассматрлватъ и реко­
мендовать Совету и Центральному Комитету политику в отношении помощи и вос­
становления на своей территории. Европейский Комитет Совета заменит собой Меж­
союзный Комитет послевоенной помощи в Европе, учрежденный в Лондоне 24 сен­
тября 1941 г.

7. Совет учредит и дру1*ие постоянные Региональные Комитеты. ’ какие он сочтет 
желательным, причем функции этих Комитетов и метод назначения членов будут 
идентичны с указашыми в параграфе 5 настоящей статьи в отношении Европейского 
Комитета и Дальневосточного Комитета. Совет также учредит такие другие постоян­
ные Комитеты, какие он сочтет желательным для совещания с ними Совета, а в про­
межутке между сессиями Совета устраивает совещания с ними Центральный Коми­
тет. Членами таких технических Комитетов, организуемых по особым проблемам, как 
питание, здравоохранение, сельское хозяйство, транспорт, материалы и снабжение, 
репатриация и финансы могут быть члены Совета ила их заместители, назначенные 
в виду их специальной компетенцил в соответствующих областях работы. Члены 
будут назначаться Центральным Комитетом с одобреяия Совета, если происходит 
сессия, а в противном случае,— с его последующей ратификацией. Региональные 
Комитеты по своему жела1шю могут учреждать подкомитеты технических постоянных 
комитетов для консультации.

8. Путевые и другие расходы членов Совета и его Комитетов будут нести пред- 
сталляемые ими правительства.

9. Все доклады л рекомендации Комитетов Совета будут передаваться Генераль. 
ным Директором для рассылки их Совету и Центральному Комитету Секретариатом 
Совета, пред^^мотреиным па1рапрафом 4 статьи 4.

Статья 4. Генеральный Директор
1. (Исполнительная власть Администрации помощи и восстановления Объединен­

ных Наций будет находаться в 1>уках Генеральяого Директора, который будет назна* 
чаться Совепххм по единогласно^ представлению Центрального Комитета. Гене­
ральный Директор может быть усттрайёд единогласным решением Цеатрального 
Комитета.

2. Генеральный Директор будет обладать всеми правами и полномочиями для 
проведения операций по оказанию помощи, предусмотренной в статье 1 п. 2-а в пре­
делах имеющихся ресурсов и общей политики, сшределяемой Советом или его Цен­
тральным Комитетом. Немедленно по вступлении s  должность Генеральный Директор 
совместео с военными и другими надлежащими властями Объединенных Наций подгс^ 
товляет планы срочной помощи гражданскому населению в любой местности, занятой 
вооруженными силами одной из Объединенных Наций, организует приобретеяие н до­
ставку необходимого снабжения и создает или избирает необходимые. для этой цели 
временные оргааизацни. Организуя приобретения, перевозки я распределение снабже­
ния сИ обслуживания, он и его представители будут совещаться я сотрудничать с 
надлежащими властями Объединенных Наций и, по мере возмоясности, использовать 
средства, предоставленные этими властями. Иностранные добровольные организации 
по ок :̂занию помощи не могут заниматься деятельностью в какой-либо местности, 
подлежащей помощи от «Администрации» без согласия и без подчтшения раслоряже- 
яиям Генерального Директора.

3. Генеральный Директор также отвечает за организацию функций, предусмот­
ренных статьей 1 П.П. 2-6 и 2-в, и руководство и-ми.

i .  Генеральный Директор назначает заместителей Генерального. Директора ;дл.я 
каждой региональной территории, где учрежден постоянный..комитет,., прф ^кох^^
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ный статьей 3, и он может передоверять этим заместителям такие свои полномочия, 
какие он сочтет необходимым. Генеральный Директор назначает, если он сочтет нуж­
ным, также других заместителей Генерального Директора, должностных лиц  ̂ экспер* 
тон и штаты своего центрального annaipaxa и друшх мест, включая местные органы, 
передоверяя им такие свои полномочия, какие он сочтет нужным. Генеральный Ди­
ректор или, по его уполномочию, его заместитель предоставят Секретариат, другой 
персонал и обслуживание, которые потребуются Совету и его Комитетам, включая 
Региональные Комитеты и подкомитеты.

б. Генеральный Директор будет представлять периодические доклады Централь­
ному Комитету и Совелу о ходе деятельности «Адшшйстрацвй>. Эти доклады будут 
предаваться гласности, за исключением тех частей, которые ЦешггралышЙ Комнггет 
признает необходимым в интересах Объединенных Наций считать конфиденциальными. 
Заместители Геяе!рального Директора для каждой репиоаальной те!рритории будут 
делать периодические доклады Генеральному Директору о деятельности Администра­
ции на соответствующей территории. Они дочпжны присутствовать яа заседаниях Ре­
гиональных Комитетов и совещаться с ними. Генеральный Директор будет переда­
вать такие доклады со своими комментариями Совету, Цеитральншу Комитету и со­
ответствующему Ресишальному Комитету.

Статья 5. Снабжение и ресурсы
1. Каждое правительство ^  член «Администрации> обязывается оказывать пол­

нейшую поддержку «Администрации» в пределах имеющихся у него ресурсов и в со* 
ответствии с требованиями своей конституционной процедуры, путем предоставления 
средств, для употреблешия на своей собственной те1рритории, на прилегающих или на 
других территориях, где в этом есть нужда, чтобы выполнить цели, указанные 
в статье 1 п. 2-а. «Администрация* будет отчитывать во всех полученных таким 
образом взносах.

2. Генеральный Директор будет вести учет снабжения и ресурсов, представлен­
ных правительствами-членами, «Администрации», в соотношении с предпола-гаемыма 
потребностями он будет предпринимать шаги для яолучення». в случае необхадимостя, 
дополнительного снабжения и ресурсов.

3. Все закупки, совершаемые правительствами ^  членами «Администрации» вне 
предела» своей территория so время войны для целей помоши или восстановления 
будут производиться только после консультации с Генеральным Директором и, по 
мере возможвюсти, будут проеошться через соответствующий орта*н Объедивевны:; 
Надлй..

Статья 6. Административные расходы
Генеральный Директор представляет Совету ежегодную смету а время от вре̂  

мени такие дополнительные сметы, какие могут потребоваться для покрытия не^- 
ходимых административных расходов «Администрации». После одобрения бюджета 
Совегтом все одобренные суммы бущут разложены на пракительства-члеиоя в пропор­
ции, определённой Советом. Каждое правительство-член обязуется в соответствия с 
тре^ваниями своей конституционной процедуры вносить незамедлительно в «Адми-, 
нистрацию» свою ооредел&нную долю средств на покрытие адмяннстративных 
расходов.

Статья 7. Поправки
Постановления данного Соглашения могут быть изменены единогласным реще* 

нием Це«траль(Н0Г0 Комитета или двуш третями голосов Совета.
Статья 8. Вступление в силу Соглашения

Данное Соглашение вступит в силу для каждого его участника с момента под­
писания последним, .^лн ие будет других оговорок со стороны данного участника 
Соглашения*

«Пра^а» от H/VI 1943 г.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ТАРЛЕ Е., атд. Крымская война, L Ийотшут истюрш Акадшаи 
(Наук СССР. Госвоешсириздат НКВМФ СССР. М.-Л, 1941, 727 стр. 14 руб.
Новая книга академика Е. В. Тарле 

отвечает одной ш  ашгуалшых защ-ач совет­
ской ясто1рич©ской на=утки. В услошшх Ве­
ликой отечественной войны, в ̂  дин, когда 
свежа память о беспримерной обороне Се­
вастополя от натиска гитлеровской армии, 
наша мысль обращается к севастопольской 
эпопее 1854— 1̂866 годов.' Мы находим в 
сложной истории Крымской войны кош'рет- 
ный материал для уяся»ния целого ряда 
важияых вопросов: о методах дипломатиче­
ского исиусства, о связи между дишюадатл- 
ей и (ВОЙНОЙ, о зависимости военных ооегра- 
ций от состояния тыла, о в̂ >eмeнî ыx 
и постоянно' действующих факторов а ход* 
военных кашавий и т. д.

Вдумываясь в события, отделанные от 
нас почти 90 годами, и сопоставляя их с 
явлениями нашей современности, мы полу­
чаем возможность глубже анализировать 
события современной войны, получаем воз« 
можность сознательнее и увереннее дей­
ствовать во имя решающей победы над 
силами варварского фашизма.

Крымская, или Восточная, война 1853— 
1856 гг. породила огромную историческую 
литературу и на Западе и у нас, в России. 
Но несмотря на обилие документальных 
публикаций, мемуаров, исследований и 
статей, (МЫ не име^ш до сик пор тр.уда, 
всесторонне освещающего это крупнейшее 
^юбытие русской и международной жизни 
XIX века. Старые исследования военных 
историков — Богдановича, Дубровина, Зай- 
ончковского — не использовали многих 
важных источников и к^точиу же проник-, 
нуты определённой официально-монархиче­
ской тенденцией; между тем работы совет- 
скйгх историков (за исключением чисто воен­
ной сводки Лаговско^х>) треиставдяют лишь 
небольшие по объёму научные поиуляри- 
аация. В самое цослеолаее вреадя П0(Д|Г0Т0в- 
лея обстоятельный и оригжнальный труд
А. Попова, но, задание, руководившее авто­
ром,—дать одну из гл,^ длш подачуговляюи 
щейся многотомной истории СССР — ог,ра- 
ничило объём н вну»грешие раши его ас- 
сл€дова1;зия.

Книга Е. Тарле восполйяет зшпоший про­
бел в русской исторической литературе. 
Впервые выходит в свет подробная дипло­
матическая и военная история Крымской 
войны, основания на богатом собра1ШИ

разносторонних источников. Автор не огра­
ничился изучением иностранных и русских 
публикаций, в том чн&ле изданий послед­
него времени: он обследовал все имею­
щиеся у нас основные архивные фонды, 
включая обширную дипломатическую пере­
писку, хранящуюся в архиве внешней по­
литики. Существенное значение имели для 
автора архивы Шильдера, Меншикова, Ак- 
саковых^ Милютиных и др.; кроме москов­
ских и ленинградских хранилищ были 
обследованы хранилища Симферотоля, Се- 
!васто1па;ш, Одессы и Алма-Ата.

При помощи своих ближайших сотрудни­
ков Е. В. Тарле имея возможность ото­
брать для ра&ты значительное количество 
интересных в неизвестных до сих пор до­
кументов. Ошоставляя их с данными ме­
муаров и писем, у^тывая новые и»>сгран- 
ные работы, как то: Т е m р е г 1 е у Н. W. 
«The Crimea» (U 1936). S e t o n - Wa t -  
s o u  W. Mifiritain in Europe», de Gui -  
c h e n «La guerre de Спшёе (1854—1856) 
et I’attitude des puissanees euroipdennes» 
(P. 1936) в др.,— автор избрал главной 
целью для своего исследования «анализ 
тех дшгломатэческих конфликтов, которые 
«епооредствен-но приведи к войне, и тех 
дипломатических комбинаций, которые так 
влияли на развертывание событий во время 
самой войны и особенно в конце её, перед 
Парижским миром и в дни парижских ко«- 
фере>нций» (стр. 19). Именно этот самостоя­
тельный и детальный анализ дипломатиче­
ской подготовки Крымской . войны и её 
окончательного исхода делает особенно 
ценной и интересной книгу Е. В. Тарле. 
Разделы, посвящённые военным событиям, 
играют в ней второстепенную роль; их на­
значение выяснить, как влияла дипломатия 
на развитие военных операций, в обратно: 
как ход военных действий влиял на воз­
никновение и развитее дипломатически* 
выступлений.

• Книга акад. Е. Тарле представляет со­
бою первый том подготовленного к печати 
исследования а охватыйаегг n e w u  начиная 
с января 1853 до начала сентября 1854 г., 
т. е. начиная с дипломатических предложе­
ний. сделанных Николаем I английскому
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посланнику Сеймуру, и кончая высадкой 
союзнических войск около Евпатории. Вве­
дение даёт общую характеристику между­
народного положения в Европе и внутрен­
них отношений в России накануне крым­
ской кампании. В дальнейшем автор пока­
зывает развитие ближневосточной политики 
Николая I, подробно излагает историю по­
сольства Меншикова и посвящает большую 
и богатую содержанием главу европей* 
сйой дипломатии и России перед вступле­
нием русских войск в Молдавию и Вала­
хию. После глав, носящих военно-истори­
ческий характер — о дунайской кампании 
и об операциях 1853 г, на Кавказе, — воз­
обновляется анализ дипломатических пере­
говоров до синопской победы. А'втор 
освещает ход и последствия синопского 
боя, уделяя особое внимание миссии графа 
Алексея Орлова к Францу-Иосифу и п о з и ­
ц и й  австрийской имиерш.

Немало места отведено автором разрыву 
Россией дипломатических сношений с Ан­
глией и Францией и обострению конфлик* 
та» приведшему к войне. В последних гла­
вах книги излагается история осады 
Силистрии и балтийской кампании 1854 г., 
пребывания союзников в Варне и их вы­
садки на Крымском полуострове.

Использование богатого и свежего мате­
риала, прекрасное знание западноевропей­
ской истории и глубокое проникновение в 
маневры дипломатической борьбы — всё 
это дало возмояоносгъ Е. В. Та;рле создать 
новую, критически заострённую концепцию 
возникновения Крымской войны. В первой 
главе автор подробно рассматривает раз­
витие агрессивной политики Николая I в 
ближневосточном вопросе. По мнению *ав- 
тора, русскому царю нельзя было отказать 
в наличии продуманного военно-дипломати­
ческого плава: учитывая своё могуще­
ственное положение на континенте, про­
грессирующее ослабление Турции и силы 
своих союзников, Николай выбрал партнё­
ром по дележу турецких владений наибо­
лее сильную и опасную державу — пере­
довую капиталистическую Англию. Ото­
рвать Англию от Франции, заинтересовать 
английские торгово-промышленные круги 
перспективой присоединения Египта и 
острова Крит к Англии и договориться с 
британским правительством о совместной 
ликвидации турецкого наследства — тако­
ва была очередная задача российской дип­
ломатии, непосредственно руководившейся 
из аиартамеяткув Зимнего дворца.

В свете этой разработанной и последова­
тельно проводимой Николаем I программы 
новое толкование получает в книге Е. В. 
Тарле ликвидация Унклар-искелес-ского 
договора. Отказ Николая 1 от возобновле­
ния достигнутых преимуществ на подсту­
пах к Константинополю был не пораже­
нием русской дипломатии, а рассчитанным 
шато« со отскрояы Роосяи: »бить клин (ме­
жду Англией и Францией, завоевать дове­
рие Англии и привлечь её на свою сто­
рону как союзника в Шфтаёра — таковы 
были скрытые мотивы николаевской дипло­
матии. Это был «ход настолько неожидан­
ный и ловкий, что ни Пальмерстон,. ни

французы не успели его отразить вовремя 
соответствующим маеев|ром» (стр. 86).

Но ставка на Англию, как выясняет 
автор, была заранее обречена на полную 
неудачу ввиду противоречий экономических 
интересов Англии и России, различия их 
позиций в ближневосточном вопросе и тра­
диционного не1Дов€1рия английских господ- 
ств(ующих классов к царской а г̂рессии. 
Неудача Николая I проистекала не 
только из его не1вежества в политиче­
ских вопросах, но также из всей системы 
российской дипломатии николаевского цар­
ствования. Официальный руководитель 
внешней политики —  канцлер Нессельро­
де был ничтожной пешкой в руках само­
держца. «Угождать и лгать царю, угады­
вать, куда склоняется воля Николая, ц 
стараться спешно забежать вперёд в тре­
буемом направлении, стилизовать свои до­
клады царю так, чтобы Николай вычиты­
вал в них только приятное,— вот какова 
была движущая пружина всей долгой дея­
тельности российского канцлера» (стр. 63). 
Все русские дипломаты 40—50-х гг. про­
шлого столетия, не исключая наиболее спо­
собных, Киселёва в Париже и Бруннова 
в Лондоне, действовали в том же духе. 
«Он.й’ следовали указаниям своего шефа- 
канцлера и своим карьеристским соображе­
ниям и писали иной раз вовсе не то, что 
видели их глаоа и слышали их уши, а то, 
что по их мнению, будет приятно прочесть 
йластели>ну в Зимнем дворце, т. е- нередко 
льстили и лгали почти так же, как и сам 
Нессельроде» (ci^. 63). Самодержец при­
нимал желаемое за действ-ительное, укреп­
лялся в своих первоначальных ошибочных 
расчётах н упорно держался принятого им 
неверного курса.

Как доказывает Е. В. Тарле, француз­
ская и особенно английская диплома­
тия искусно использовала эти особенности 
русского дипломатического корпуса. Агрес­
сии Николая I противостояла не менее 
агрессивная, но более замаскированная и 
тонкая политика Наполеона III и англий­
ского кабинета Эбердина. Новоявленный 
французский император, стремившийся ук­
репиться на восстановленном троне, поста­
вил себе определённую задачу: ликвиди­
ровать наследие Венского конгресса и, 
окончательно разрушив антифранцузскую 
коалицию, завоевать себе с помощью вой­
ны первенствующее положение в Европе. 
В свою очередь английская буржуазия, ко­
торая вступила в период широкой экономи­
ческой экспансии и чьи интересы отрази­
лись в политической позиции Пальмерсто^ 
на, стремилась нанести смертельный удар 
международному могуществу России. И 
Англия и Франция одинаково хотели вой­
ны, яо они ©OBice яе хотели выступать а 
роли агрессоров. Английская и француз­
ская дипломатия, как убедительно показы­
вает автор, шр/ялжззЛА t&ce усилия к тому, 
чтобы искусно и незаметно спровоциро-. 
вать Николая I на открытое военное вы­
ступление. . , 1

Эта политика дала себя чувствовать ещё 
в начала конфликта, во время дтхломати- 
чеоких пререкавий о Вифлееме и Иеруса­
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лиме: «Один за другим в этот критический 
миг до Николая Павловича из Англии до  ̂
носились спеша, соперничая друг q дру­
гом в откровенности, превосходя друг 
друга в дружелюбии, советы, мнения, за­
явления, излияния аиглййских министров» 
послов, ответственнейших людей. И все они 
как бы говорили царю: «дерзай:» (стр. 146), 

В дальнейшем двойная дипломатия евро- 
пей<жих государств получила, ещё большее 
развитие. Надевая на себя маску миролю­
бивого посредничества, английские и фран* 
цузские политика старались систематиче­
ски разжигать, конфликт между Турцией и 
Россией. Обманывая руосжих посланников а 
самого Николая, они занимали внешне 
благожелательную позицию, демонстриро­
вали свою незаинтересованность в разгорав­
шейся. внешнеполитической борьбе и вну­
шали российскому самодержавию непоколе­
бимое убеждение, что его руки развязаны 
для войны с «умирающей Турцией».

Подробно анализируя весь ход диплома­
тических отношений, Е. В.-Тарле прехрас- 
яо показал лицемерно-предательскую роль 
главы английского кабинета — лорда Эбер- 
дина. Выступая в беседах с Брунновым как 
неизменный друг. России, притворно согла­
шаясь с доводами Николая I и его дипло­
матов, этот елейно-благожелательный «ад­
вокат русского дела» в течение мвогиз̂  
месяцев вёл сложную внешнеполитическую 
игру. В возглавляемом нм кабинете сложи­
лась своеобразное <р аз деление труда: «С од­
ной стороны, нужно было всячески под­
держивать сопротивление Турции, обещая 
ей помощь и . покровительство, и вести — 
и в английской прессе, к в европейских 
дипломатических кругах — деятельную 
агитацию. А с другой стороны» необходимо 
было сбивать Бруннова в Лонщове с пути 
верного понимания действительности, вну­
шая ему разными способами мысль, Ч'то на 
оамом-то деле английский кабинет ни за 
что из-за Турции не возьмётся за оружие. 
Первую функцию взяли на себя министр 
яност^нных дел Кларендон, ставший ору­
дием министра внутрениих дел Пальмер­
стона, и лорд Стрэтфорд-Рэдклиф. Вторую 
функцию исполнял прежде всего, конечно, 
премьер лорд Эбердин, который сначала, 
п^вда, хотел достигнуть дипломатического 
поражения Николая без войны, а уж потом 
примкнул к Пальмерстону» (стр. 194). 
В общем кабинет действовал шолне ter 
лидарно, и. копда неизбежность войны ста­
ла очевидной, Эбердину пришлось снять 
маску, а Николаю I — убедиться в иллкг 
зорности прогнозов и оц€Н<ж своего посла̂ г* 
ника в Лондоне. ^

Аналогичную игру» как видно из изло­
жения Е. В. Тарле, вёл в П^иже Напо- 
леои П1: он то милостиво беседовал с рус­
ском посланником Киселёвым и делал 
Дружеские, яи к чему не обязывающие 
заверения, то вступал в тайные соглашения 
с Англией и воз буж да л. против Николая I 
Оттоманскую порту. «Император Наполеон 
очень последовательно держал курс на 
войну. Но действовал он, как всегда, пус­
кая в ход самые разяос^азные средства; 
чтоб1|  дать окончательно созреть ещё не 
вполне поспевшему п'лоду> (стр. 226).
в €Историчесдсай журнал» h(a 7

Очень обстоятельно освещает В. В. Тарле 
тяжёлые последствия русской «придворной» 
дипломатии. Неправильно ори-ентируясь в 
международной обстановке, Николай I всё 
больше погружался в адшломатическую 
трясину». Посылая в Константинополь кня­
зя Меншикова, абсолютно неспособного 
выполнять фзгнкцйй дипломата, и поручая 
ему действовать путём ультиматумов, царь 
сознательно и охотно шёл на развязывакле 
войны. «Меишиков, живший сам в мире 
иллюзий, даже не нуждался в таких цар­
ских инструкциях. Он и без того понимал, 
что если царь добьётся даже полностью 
удовлетворения всех своих домогательств 
по часта церкви путём переговоров, то им, 
Меншиковым, в Петербурге будут доволь­
ны наполовину. Но если он привезёт с 
собой из Константинополя достаточный 
предлог для занятия княжеств,— то им 
будут уже вполне удовлетворены» (стр. 151).

Между Меншиковым и его антагони­
стом, Стрэдфордом-Рэдклифом, началось 
настоящее состязание в провоцировании 
вооружённого конфликта. Первый делал 
это открыто и грубо, второй — скрыт­
но и более тонко. Турция, поддерживаемая 
своими «защитниками», отказывалась удов­
летворить русские тре^ванйя. Дипломатия 
Николая I терпела поражение, л царь пе­
реходил к более агрессивным приёмам — к 
оккупации дунайских княжеств и недву­
смысленным у1роз'ам военными действиями.  ̂
Но Англия и Франция тоже начинали бря-' 
цать оружием: они посылали в Архипелаг 
свои эскадры, поддерживали воинствующую ‘ 
прессу, всё чаще «п^дупреждали» о труд­
ности мирного выхода из положения. Автор 
показывает, как проекты примирения Рос­
сии и Турции, для видимости изобретав­
шиеся в Лондоне я Париже, йеязмевшо 
срывались усилиями тех же английских й 
французских дипломатов.

Николай чрствовал, что его ставка па ' 
Англию бита, и пытался завербовать в 
партнёры своего старинного и, казалось 
бы, верного союзника—А/всгрию. Нои здесь 
царя ожидало тяжёлое и горькое разоча­
рование. Ещё в начале 1852 г. в связи с 
вопросом о признании Наполеона П1 импе­
ратором Николаю I, как выясняет Тарле, 
пришлось убедиться в вероломстве и не­
надёжности этого союзника. Австрия оди­
наково боялась я усиления России на 
Балка'нах я потери своих владений в Ита* 
ЛИЯ. Наполеон П1 делал всё возможное, 
чтобы оказать давление т  австрийского 
императора Франца-Иосифа и втянуть Ав­
стрию в войну против России. Но именно 
он, Наполеон Щ, по' мнению австрийских 
реакционеров, мог развязать революцию в 
Ломбардии и вытеснить- Австрию с Апеннин­
ского полуострова. Находясь между мо­
лотом и наковальней, Австрия всё больше 
ВТ ягива лась в орбиту аигло*французской 
политики и оставалась глухой к призывам 
и обещаниям своего недавнего спасателя— 
Николая I.

Ни jm4HHe‘ckiAa'HHH императора россий­
ского с Фрая1це1М'Иос1ифом, ни специальные 
миссии (В Вену ловкого дипломата  ̂ Алек­
сея Орлова не ' имели никакого ‘дип-йо-
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матического успеха. Чем более обна­
руживалась агрессивность планов Рос­
сии, тем настороженнее и враждебнее 
становилась позшия а»СФрийсхо1Го прави­
тельства. Огавка Ншсопая ш  Лвс11р1ИЮ тооке 
оказалась битой.

Колеблющейся я  далеюо яддёжяой, 
как показывает Е. В. Тарле, оказала!СЬ и 
политика Пруссии, Пронихн-утый страхом 
перед ■ могущестаенной Россией, Фридрих- 
Вильгельм IV клялся в дружбе своему 
русскому зятю н решительно отклонял 
предложение Англии и Франции — открыто 
выступить рротив своего восточного соседа. 
Правда, яа правительство Пруссии, так же 
-как и АвстриЛ', воздействовали две па̂ >. 
тии — сторонников и противников войны. 
Но более умные и дальновидные прусские 
дипломаты решительно выступали против 
того, чтобы ввязываться в ближневосточ­
ный конфликт. Бисмарк, бывший тогда 
прусским делегатом во франкфуртском 
сейме, ясно представлял себе все опасно­
сти, которыми грозяла Пруссии война npof 
тив сильнейшей Российской империи.

Пруссия кончила тем же, чем кончила 
и Австрия: она отказалась занять позицию 
дружественного нейтралитета и фактически 
присоединилась к антирусской коалиции. 
Старые союзники Николая I ещё более ос­
ложнили международное положение цар­
ской империи перед самым иачалом боевых 
операций.

и живо Езобрвжает Е. В. Тарле пе­
релом в настроеииях и планах российского 
самодержца. Ещё в мае 1853 г., собстветг- 
«оручно (набрасывая программу дальнейших 
действий, Николай мечтал о бжжа1де Бос-  ̂
фора и об объявлении вез&вйс^мостя Mojr- 
давия, Валахии и Сербии. К осени того же 
1853 г.. сюд влшгннем по^есёшш дш1лома- 
тическкх поражений, Николаем всё больше 
стали овладевать сомнения и колебания* 
В конце 1853 г., после того как Ту1ра«я 
начала ооеиные действия и спала ясиой 
меж1дун>а1р10|дная !изоля1ция Росши, царь начал 
метаться в (беашдёжшлк пояскаос почётного 
выхода из затянувшегося конфликта. По­
вернуть назад в очистать д|унайски€ кня­
жества означало бы собственными руками 
шнести удар своему ме>«д(У*®а‘родному пре­
стижу; продолжать упорствовать и идти 
вперйи эваяишо при создавшихся условиях 
piHCKosarrb войшю с целой Еюрошй. Одшм 
из симптомов этого безиадёжного метания 
российского императора были его проекты 
вызвать восстание христианского населения 
Турции и даже воспользоваться против ве­
роломной Австрии новым восстанием её 
венгерских подданных. В начале 1854 г. 
Николай писал об этом Шскевичу: «Весь­
ма быть может, что успехя наши возбудят 
бунты в Венгрии; препятствовать сему мы 
не в состоянии. Не станем и разжигать 
бунтов, но пользоваться ими будем в том 
смысле, ’ЧТО, упроокая се^шщу АвстряйскоА 
ймт1ерии, они ско|>ее'побудят правительство 
принять условия еаши к праыиреищо» 
(стр. 467—468). А через три месяца Ник^* 
лай I выступил в несвс^йтвбниой с«у pojfe 
составителя реаолкщлрьрых црокламаадй. 
Cd6pTTOHao<p($[tm вашравное т  воззваяие

было офащено к болгарам с призывом к 
вооружённому восстанию против турецкого 
султана.

Постоянным советником, который, по 
мнению Е. В. Тарле, помог императору уяс­
нить себе опасную международную ситуа­
цию, был фельдма/ршал/Паскеви^, человек» 
достаточно умный, чгтобы разобраться 
в угрожающей позиции Австрии, но черес­
чур осторожный н чересчур дороживший 
собственной карьерой, чтобы вовремя рас­
крыть глаза Николаю I: «Паскевич реши­
тельно не желал этой войны,— а дал вести 
её. Хотел почти с первых же дней, чтобы 
русские войска поскорее ушли с берегов 
Дуная,— а делал вид, будто желает побе­
доносного похода в глубь Турции. Это его 
настроение вконец погубило Дунайскую 
кампанию, потому что свело к нулю зсе 
усилия русских войск, и без того боров- 
пшхся при очень трудных условиях» 
(CTV. 259),

Напрасны были энергия лучших генера­
лов, героизм русских солдат, успехи от­
дельных сражений. Главнокома<ндующий и 
его послушный подчинённый, нетюсредствен- 
ный руководитель операциями—ктаязь Гор­
чаков, желали, по словам Е. В. Тарле, 
«воевать не воюя, производить марши в 
коЕтрма^рши, спешить не двигаясь с места» 
(стр. 502). В интересных письмах к царю, 
цитируемых Е. В. Тарле, Паскевич стано­
вился всё более откровенным, и летом 
1854 г, наконец добился снятия осады Си- 
днстрш и оставления дунайских княжеств. 
Осаждённая Силястрия была близка к ка­
питуляции, штурм К1репосгги уже был' на­
значен, но за полчаса до её неизбежного 
паден!ия, на основании приказа Паскеввча, 
русская армия оставила свои позиции и на­
чала обратное движение эа Дунай. Таким 
образом, банкротство николаевской дипло­
матии цр-ивело к крушению стратегического 
плана начатой кампании. Оружие боевой 
инициативы было вырвано из рук Николая! 
и крепко захвачено руками его противни­
ков. Перед нами, в обстоятельном изложе­
нии Е. В. Тарле,— классический пример не- 
разрывной связи между дипломатией и вой­
ной, зависимости военных успехов и пора* 
жениЙ от достижений и ошибок в области 
дьпломатичеокого искусства.

Запоздалое отступление Николая I ужа 
не могло изменить сложившейся обстанов:̂  
ки. Англия и Франция, наганны е 
хами русского оружия при Синопе и Баш- 
Кадык ляре, ещё в конце 1853 г. начали 
открыто готовиться к войне с Россией. 
Дипломатические маски были окончательно 
сорваны; с марта 1854 г. Российская импе̂  
рия имела против себя три вступивших с 
нею в ^йну государства и с часу на час 
могла ожидать вооружённого выс^леиия 
со стороны Австрии, Пруссии и Швеции.

З а с л ^ й  Е. В: Тарле является эсесгсг 
рон?1ий анализ стратегического положения, 
создавшегося на западных границах Р ^  
син, которое неизбежно приводило к раз̂  
Д|робленаю русской армии ц к ослабледа> 
фронта ага Кршском ]^луострове. Й пра­
вительство и население имели полвое 'ос^ 
йоваиие ожидать пояйлеявя в Ф и ^ом  ззг’
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лив© не только новых английских флоти­
лий, но и крупной десантной французской 
армии. <Так не случилось, но так могло 
случиться, н опасность на севере была нэ 
выдуманной, а возможной опасностью, и, 
следовательно, подлеясала очень 5>еальному 
учёту. Никто не мог тогда даже и прибли­
зительно знать всего того, что постепенно 
стало выясняться впоследствии. А опасность 
могла оказаться для России по сутй дела 
гораздо большей, чем та, которая грозила 
русским войскам от союзной и австрийской 
армии 3 Дунайских княжествах» (стр. 
649 — 650).

Но и в -рядах союзников, как явствует из 
книги Е. В. Тарле, далеко не всё обстояло 
благополучно. Турдия явно тяготилась 
«покровительством» великих морских Aep-i 
жав. Англию и Францию разделяли про­
тиворечия интересов, которые давали cwh 
чувствовать а в конста<нтиао(польских столк­
новениях её послакников и во взаимоот^ 
ношениях командующих. Этому последнему 
обстоятельству Е, В. Тарле уделяет осюбую 
и чрезвычайно ценную главу, построенную 
в значительной своей части на анализа 
публикз'цгий Нэшра.

Английское правительство стремилось 
максимально использовать французские су- 

 ̂ хопутные силы, чтобы нанести России со­
крушительный удар на подступах к Петера 
бургу. Но такая сокрушительная страте­
гия и в Ба^ггике и на Чёрном море, как 
совершенно правильно указы»вает автор, не 
входила в дальновидные расчёты Наполео­
на П1; он вовсе не хотел жертвовать круп­
ными французскими силами в интересах 
Великобритании и потерять в лице Рос­
сийской империи воэмож}ный в будущем про­
тивовес усиливающемуся английскому влия­
нию. Именно в этих скрытых противоре­
чиях коренилась главная причина полной 
выдачи Нэпира: без смысла и цели овладев 
Бомарзундом, французская армия покинула 
балтийские воды, и, предоставленный соб­
ственным силам, английский флот оказался 
не в состоянии предпринять более активные 
и крупные операции. К тому же, как по­
казывает Е. В. Тарле. английский флот 
был недостаточно мощным, его команда 
далеко н̂е высокого качества, а русские 
крепости Кронштадт и Свеаборг оказались 
иеприступнымн и непобедимыми твердыня­
ми. Не только адмирал Нэпир, но и само 
английское правительство понимало полную 
безнадё'жность овладения Кронштадтом. 
«Было бы сум.асшествием играть в руку 
России, и броситься головою вперёд на её 
гранитные стены, рискуя нашим морски'м 
превосходством со всеми фатальными по­
следствиями поражения, в неравной борьбе 
дере1ва тгротив камня»,— писал Нэпиру пер­
вый лорд адмиралтейства Джемс Грехем 
(стр. 609).

Неуньача Нэпира оказала большое влия­
ние на ход' дипломатической борьбы. Не­
смотря на прилагаемые ими колоссальные 
у1$ил1Я1Я Англии н Фраящии не гущалось nj^o- 

/Допеть опасения Швеция и втянуть её в 
'^разгоревшуюся войну против России. Да­

ния тоже не отказалась от позиции ней­

тралитета, а ожидавшееся восстание Фин­
ляндии оказалось пустой, необоснованной 
иллюзией.

Автор далее выясняет, какие крупные 
затруднения встретили союзники на глав­
ном, ближневосточном театтре войны; анг­
лийские и французские войска, ©ысадив- 

, шись Б Варне, попали в условия враждеб­
ного окружения; ми:тное болгарское насе­
ление явно сочувствовало России и яе хо  ̂
тело помогать её противникам; сверх того, 
пожар уничтожил значительную часть за­
готовленных запасов; холерная эпщцемия 
косила солдат и офицеров; разведочная 
экспедиция в Добруджу не дала ничего, 
кроме потерь умершими и больными. Летом 
1854 г. положение союзников в Варне стало 
невыносимым. При этих условиях экспеди­
ция в Крым и осада Севастополя представ­
лялись наиболее удачным и многообещающ 
щим выходом из трудного военного поло­
жения.

Но и та десантная армия, которую союз­
ники дшнули на Севастополь, не отлича­
лась» по мнению В. В. Тарле, идеальными 
качествами. Превосходя, русские силы бое  ̂
вой техникой я лучшей' организацией, она 
в то же время имела крупнейшие недостат­
ки. Пёстрому составу английских иаёмни- 
коо соп^твоаал*а невежество английских 
офицеров, включая главнокомандующего,— 
безличного, вялого и неопытного Раглаш. 
Французская армия была неизмеримо выше 
по своему составу и подготовке, но очевь 
страдал^а от дефектов сеабжеяия, замед­
лявших её операцин.

Е. В. Тарле дополняет свою xapaxreipH- 
стику союзников зажным'И коррективами к 
обычным представлениям о русских армии 
и фл<уге в период крымской каш^нии. 
Е. В. Тарле не скрывает отсталости, непод­
готовленности. плохого вооружения, казне- 

'Крадства и прочих отрицательных' явлений, 
характеризующих дореформенную, никола­
евскую арагаю. Но в то же время он убе­
дительно показывает крупные преимущест­
ва, имевшиеся на стороне России: хороший 
личный состав её флота (особенно черно­
морского, где действовала славная школа 
адмирала Лаза^ва), выносливость я ге­
роизм её пехоты, наличие п|»чных и не­
приступных укреплений. Далёкий от при- 
мнтивно^дностороннего освещения борюг- 
жихся сторон, автор оперирует многочис-' 
левньгмн конкретными фактами, которые 
подтверждают правильность его выводов и 
оценок.

Крупные достоинства книги Е. В. Тарле 
сравнительно с предшествующими исследо­
ваниями русских историков очевидны и 
бесспорны. До сих пор никто яе давал та­
кого всестороннего и остро критического 
анализа дипломатической борьбы, предшест- 
вова1Вшей Крымской войне и сопровождав­
шей её первый период. В т1рёхто(ш1ом ез- 
ложении Дубровина дипломатический момент 
был вовсе <^ойдён, а военные операции 
излагались не только без связи с борь^й 
дипломатов, но и без всякого учёта сме­
нявшихся и боровшихся ме'жюту собой .рра- 
вительственных точек зрепня.' В ’ четырёх-
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томшьл тру5д® Богдановича дшломатйче- 
ским темам посвящено несколько кратких 
глав, где наивно и поверхностно, в духе 
казенной идеология, излагались основные 
факты, предшествовавшие военным опера­
циям. Гораздо серьёзнее и вдумчивее от­
нёсся к своей задаче Зайончкоэский, яо и 
его иоследовawHe (незаконченное) страдает 
теми же недостатками* Несмотря на обилие 
цитат из дипломатических документов, не­
смотря на правильную оценку некоторых 
кспользуемы-х источникоб {например крити­
ку донесений Бруннова или «салонно-по­
верхностной» переписки с П'руссией), Зай- 
ончховский не сумел всё же показать, ка­
ковы были движущие мотивы боровшихся 
между собой тграйительств* Наивное дове­
рие к содврокаииго офищи'алыплх домумен- 
тов соединялось у него с апологией «ми­
ролюбия и прямодушия» Нжолая I, а раз­
разившийся кризис, переросший в воору­
жённую борьбу, оказывался «фатальным» и 
лишённым ©сякого закономерного объяс­
нения.

Иной характер нооит подготовленная к 
печатл работа А. Попова. Она построена в 
значительной мере на тех же архивных 
фондах бывшего русского министерства 
йностранных дел, что и работа Е. В. Тар- 
ле. Но в силу своей сжатости и менее яс­
но вЫ|раженной концепции она значительно 
уступает исследованию Е. В. Тарле. Осо­
бенно ценны э последней работе Е. В. 
Тарле освещение провокационной роли ев­
ропейских государств, дипломатических ме­
таний Николая I и взаимоотношений, сла­
гавшихся между союзниками в процессе 
Крымской войны.

Изложение в кнже Е. В, Тарле живое и 
яркое; оно проникнуто творческой науч­
но-исследовательской мыслью и изобилует 
меткими харагстеристиками. Особешо удачен 
портрет вицепа'дмирала Нахимова. Этот по­
бедитель при Сшюле представлял лучшие, 
передовые заветы лазаревской школы, был 
горячо предан русскому флоту и кретгко 
спаян с матросской массой, резко выде­
ляясь в среде николаевского офицерства. 
Читающий книгу Е. В..Тарле не1грерывно 
чувствует биение пульса диплош'^еокой и 
военной жизни, видит перед собой живых 
людей с их индивидуальными ос^нностя- 
ми» подлииную и реалшую действитель­
ность 1853—1854 годов.

Тем не менее читатель вправе предъявить 
автору новые, дополнительные требования. 
В введении к своей книге В. В. Тарле сни  ̂
waeT с себя обя-зашостъ представить т у- 
треянее положеиие Роаси'и и её противни­
ков; он ограничивается общей характерисгги- 
кой межд|уна1р0|дк014> положения в Еиропе я 
хозяйсггвеяно-политической отсппалю*стя Рос­
сии. Одиако рааоб1раться до конца s клубке 
событий моокяо только пря одном необходи­
мом условии: если поставлены и ш  кон  ̂
кретном материале разрешены обшие 'во­
просы о возникновении, ходе и результатам: 
Крымской войны. Автор убедительно и ярко

показал бая-жротство ни«олае(Вской . дипло­
матии в ближневосточном вопросе; и всё 
же неясно, какова была причина деградаций 
русского дипломатического искусства, не­
когда столь блестящетч? и победоносного.

Книга так жё убедительно и ярко пода̂  
зывает слепое упорство российского само­
держца, который упрямо и нера-счётливо 
рвался вперёд, к дележу ожидаемого ту­
рецкого шследстэа. Но можно ля объяс­
нять это тупое упорство только личными 
особенностями императора Николая Павло­
вича? Или в основе этой aiBaHTropncTHqe- 
ской политики лежали социальнотюлитнче- 
скне условия, характерные для периода 
кризиса феодальной России? Можно ли по­
нять внешюою политику Николая I после 
1849 г., не установив её связи с процессом 
разложения крепостнической системы, с 
упорным стремлением Николая I укрепить 
её пошатнувшиеся устои? Подобные вопро- 
сы могут возникнуть и относительно За­
падной Европы. Е. В, Тарле не раз ссылает­
ся на общеизвестный факт — ненависть 
всех п-рогрессивных кругов Европы, к меж­
дународному жандарму Николаю I. Но 
автор не анализирует ни этого факта, ни 
его влияяия ва развёртывание дипломати­
ческой борьбы между Россией и передовы­
ми капиталистическими государствами. 
В частности позиция ев,ропейского пролета­
риата и революционной демократии остаёт­
ся неосвещённой в его исследов'аиии; по не­
понятным причинам изло'жеиие взглядов и 
оценок Маркса и Энгельса отнесено в сле­
дующий, II том, хотя публицистические вы­
ступления вождей пролетариата неразрывно 
связаны с постепелным развитием ближнс- 
восточного конфликта.

Итак, в книге Е. В. Тарле общественному 
фону уделяется меньше места, чем того 
требует тема исследования. Именно поэто­
му сам по себе чйрезвычайно ценный анализ 
дипломатических маневров деятелей между­
народной политики середины XIX в. порою 
заслоняет общеисторическую перспективу 
описываемого периода. Это отражается o r  
части и на методе автора: иногда он явно 
переоценивает дальновидные расчёты запад- 
ноев1ропейской дипломатии и слишком под­
чёркивает «придворные» приёмы русскр 
посланников в донесениях Николаю I. ‘

Пожелаем Е. В. Тарле, чтобы во II томе 
своего исследования он, сохраняя такое 
же богатство я конкретность содержания, 
разреигал вопросы, связывающие историю 
дипломатии с основными историческими 
проблемами освещаемого периода.

Следует прибавить, что читатель при же­
лании может расширить н проверить по­
ложения книги Е. В. Тарле с помощью 
подробной и хорошо систем атизировааной 
библиографии.

Проф. Н. Дружинин
Чл.-корр. Ш  СССР. А. Панкратова
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КОСТЫ ЛЕВ В. «Иван Грозный» *. «Октябрь» №№ 5—6, 7 и 8 
Гослитиздат.
Исторический роман представляет собой 

очень трудный жшр литературы, ^^атаягель 
вправе требовать от автора творческой фан­
тазий, соособйой заинтересовать его, непре­
рывной живостти изложешя, ясных, от­
чётливых харакггерястик и в то же время 
ожидает от него глубокого проиикновеиия 
в источ’ники, непооредственшго знаком­
ства с докумеитами изображаемой эпохи, 
так как только таким путём может быть 
достигнуто воскрешение икгрорического- 
П'рошлого. Отсюда большая ответственность. 
KOTOtpyra берёт на себя автор исторического 
романа.

Оригинальный замысел В. Костылёза 
приближает его poMaiH скор<^ к тииу .драмы: 
действующие лица сразу появляются пе­
ред эрдателем как определённые, ясно очер­
ченные фигуры со своими интересами и 
зао'росалш, с поиятяяш, предрассуика!Ш в 
устремлешями к целям, политическим и 
личным. Время действия—1557—1558 годы. 
В рамках этого периода сгрушшрованы 
факты подготовки и начала Л двоенской  в о й * 
Еы за обладаиие балтиискаш побережьем, 
за вступление Москвы в крут общеевро­
пейской политики, за выход на .арееу ми­
ровой жизни. Автор считает события, сюда 
относящиеся, гговоротньш пунктоги/в исто­
рии Московского госуд^юггоа и решающим 
моментом в политике н личной жизш мо 
лодЬго царя, который выступает как гени­
альный провидец роста государстаа’ и как 
первоклассный вое1вный оргаяазатор^

Место действия педхвого акта — заволж­
ская, далёкая от театра войны: вотчина 
богатейшего, прив1жше1ч> к неэависшюстя 
боярияа, Колытаеш; в последующих собы­
тиях, зайимаЬщи'х большую часть ромша,—̂ 
Москва (Кремль, царские палаты, Боярская 
дума, мастерскй'Я ^ритья пушек и т. п.). 
В .романе описан эпизод поездаси ца1ря по 
северу Московского госуща-рсттва, вотфеча а 
беседы его с иноком Вассяансим* бышшм 
бояринрм Патрикеевым, одним из̂  «заволж­
ских старцев», сторонншов идей «бедной 
церкви». В конце р^ана всё внимание со- 
оредоточеш на воЙ1?е в Ливонш, осаде 
На)рвы, Дерота и т.. п. .

В романе довольно' много дайствующих 
лиц, прчгчём для хар^актер'истшш высших и

бражена ббльшая часть бояр; значительно 
бледнее намечен облик средней лрушы—̂ 
дгворянстэа, которому предшзна^ется 
главная роль в предстоящем великом сдви­
ге; в тёплых тонах шшисаны Ередставители 
низших классов, у которых огмеадются лЮ' 
бовь к труду и жажда проовещешя.

У автора ^ ть  склонносггь к закруглён­
ным характеристкам качеств, способностей 
и настроешй целых на1ро12шостей— авиде 
коллективных личностей. Встреча военных 
сил русских и татар в Л'Ншшш с немешсн- 
ми рыцарями и бюргерами даёт автору слу­
чай ошгсать первых как: apraimaoaaHHyro 
группу, охваченную лихорадочной жаждой 
движения и борьбы, в то вре(мя как бюргера 
изображены косной, раз1рознешгся5 я рас­
строенной массой облеанйших1Ся, не аюсоб- 
ных к ^сопротавлению н обороне местных 
жителей, В .романе есть ormcas^ie пооещаю- 
пщ(Х Москву иностранцев, яанример шот­
ландцев — бравых воите^ьей, готовых слу­
жить кому угопно; автор рисует также 
удалых, размашистых казаков с Украины 
и т. п. В лице мордовки Охимы автор пы­
тается проггааошста'ВИть веротфшшость 
«язычшцы» культурной примигшвносш и 
умстшЕШОЙ замийутоста русских как хри­
стиан.

Над галереей выведшвых ашхлсмж ж х  
высшся исполинская фигура царя
Васильевича. Оя изображён в романе как 
деятель зпоише слооннвшнйся, несмотря на 
свою молодость — 27 лет, с несокруши­
мой волей, ясным мирово^рением, свобод­
ный от предрассудков, не поддающий­
ся посторонним влияниям, с глубо­
ким, сдю^еским вэгладом ш  будущее 
мощ?нюе развшие Москоэского государства, 
с тоШйям пошш^ием задач междаьа)рощ- 
iSOiS дшшжкшн, военной, кнжеиерно-строи- 
телшой техшкн, просвегиггельной юульт^фы; 
rspH всём- том cnoKJOHHO-eejra4ecT®eeHHft. 
уравновепшнный, преданный своим великим 
государственным замыслам.

В соотвепсггвии с плано(м драматической 
кошозйцш, принятой автором, у гиря Ива­
на ВфЖсьешча как бы совсем нет прО' 
ШЛ01Ч), нет тяжшх испнташй, терзавших 
его детство и юность. Ничто не предве- 
шаег также будущих колеба1ШЙ его геш-

среднйх классов выведешь подлинные исто*, ельиой натуры, не В 1 н у ш а е т  onaiceHKS
ричеокие деятели (Сялшесгпр, Адйшев, 
князья. Курбсшй, Вороты1нскяй, боярин 
Колычев» Василий , Гряэйоб и т. д.), для 
изображения просгтчш) ' Яфода ариияты 
имена вымы‘Ш1лешйЛ:. во вршя приготовлен- 
ннЙ к войие в Москву л^хо|Д!ят пешком 
два беглых крестьшнна из заоолййсйой вот­
чины КоиЫ'Чева — Ашрейко и Геомсям — 
с жачЮ^й на своего гоапощиш, в ооиро-- 
вождешга мордовки Охимы, девушки необы* 
чайной красоты и ума, таК)Же убежавшей 
от притеснений нижегородского наадестника.

Автор склонен к оплшгным ха;рактери* 
стйкам больших общественных грунн. Кос* 
ными, туго соображающими людьми изо­

* Первая часть трилогия «И'ван Гроз­
ный».

предсфоящего кризиса, который привёл впо- 
оледствш в судоройсной борьбе с и заменой 
к  В О З Н К К !Н О ® © Ш Т Ю  опричнины. Ишн грозный 
у В. Ко^стылёва смотригг на мир, если так 
♦мож1но вы1разиться, оптимистически: он^не 
доверяет людям, но и не боится их; * он 
эорко аригшядываешся к окружающи!М его 
ЛЮДЯМ и выбирает среди них наиболее та­
лантливых — тех, которые будут полезны 
для намеченных им целей: так,; беглеца 
Андрейку он велит принять по пушкарско­
му делу, предварительно и;зби,в его батогами 
за ослушание своему законному владыке 
боярину  ̂ Колычеву (№ 5—6, стр. 46).

«Иван Грозный» В. Косты лева — поэтиче­
ское произведение, в одно и то же время 
законченное и внезапно обрывающееся. Ав­
тор как бы пытается остановить ход исто-
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рйи и вюшюшиггь в своих обра'зах сверк­
ну,ваиую как молния м€1чту шкошения этого 
века, заййрывая глаза на посладующи^ 
иопыграшя, постйшше rocyLZWipCTiBo. И судь­
ба страны и личаюсаъ р^оеодителя госу- 
да)рсггва аапе^ттлеаы в. романе без пятея, 
без страха за будущее.

Мы не знаем, оледуелг ля вапечатаиные 
гла'вы рассматривать только как петявую 
чаогь сочинещня или можно ожидать про­
должения под тем же, общим заглавием. 
Во всяком сл)учае вадо предполагаггь, что 
автор соберёт ра-эроаиенные в несколысих 
яом€|рах журнала от5>ашщы в ' одном изда- 
ши для бояее ивирокого раюороотранения. 
Если имеется в виду такое новое издание, 
мы позвоишш себе дать автору несколько 
советов о необходимых поправках и доба­
влениях» которые не пропиворечагг его коа- 
цшцш.

К 001ве(рше(шю нео6хо1димо, чтобы В* Ко* 
сггылёв познакомился с двумя В1а!жнейшшод 
докумеиталви, относящимися к пецзоой по- 
лошие XVI в. и имеющ)ими прямое отшоше- 
ш е к положению крестгьянсшаа и дэоряй- 
ст!ва того в(ре:ме!Н!и — двух классов, особен­
но интересующих нашего автора. Я раз­
умею две поданные в правительственные 
1учре1ждеяия челобшиые, соя^»кащие про­
екты рефор(м. Одна из иих, оолее' рашяя, 
носит заглавие «Благохотящим царём пра­
вительница и землемерие». Этот проект 
составлен Ермолаем, в .монашесме приняв- 
лш( им!Я Браэма; в нём BHCKaabiBawrrca 
суяедеяия со устроении уадсгга крестьян. 
Другое, поразительное по таланту и горяч- 
яюклш, проиэвеаевне публшщаста, подписав- 
Ш1е(гося Ивашкой Переааетовьш. ооде!р«ш̂ г 
план преобраэоваиия эойсиа в связи с уса- 
леннш оа<мо]хе$шгвия. Зшкомство с этбш 
довсумеаггам дшю бы авоору пюшужншле 
исторачесаои» черты н юрйоки для хе э̂ак- 
терястнки дворяасгша.

Оба докумеита были бы полезны aiBfropiy 
не толыко по своему оодержаишо, но и по 
своей форме, язьску, стилю» тершиолошн; 
художшк слова opaisy должен был бы по­
чувствовать, что сопршаоается здесь с са­
мой подлшшой Ж1изнью общеюпва.

Правда, в ромяле Костцигёш, ва сггр. 23 
(№ 5—6), привоицгтся краткая шлтата из 
первого проекта, где упомянуто о важно- 
<гш труда «paiTaefi» и бесполеаности «вель­
мож», но совершенно очевйдно, что ссылка 
аэята из вто*рых рук. Автора этого замеча- 
тельпого док^шента — монаха Брмолая-Браз- 
ш  — В. Костылёв устами боярина Колыче­
ва называет «какой-то писака». Несколькими 
строками шоке ушминаегся и Пе1ресвет01в в 
качестве клеветника, «оуаувшего царю про- 
тиву бояр челобитную», но самое это выра­
жение iKXKaabTBiaeT, что имя писателя извест­
но В. Костылё!ву только понаслышк^е, что о  
зна<чеян1я пересвет^оесшло проеоош рв ^  
шеегг пош тя.

2. При переиздаши' романа aiBfropiy сле­
дует ycrppajHttfTb две ф ^нческие ошибки:' 
одиу географическую, друг1ую — хронолота- 
чеюкую. Первая состоит в том, что мшгом 
■рождения одаой ш  героинь ромаш — мор- 
довки Охимы — обозшчеиы заволжшие юо- 
стоомские или нижегородаюие леса; ню там 
обаталй черемисы, между тем как мордва 
жшиа значительно южиее — на правых П|>и- 
токах Волги, особенно по реке Оуре. Вто- 
!рая ошибка состоит в том, что в романе
В. Костылёва мы находим под 1557 г. в 
полном действии Печатню Ивана Фёдорова, 
тогда как она учреждена была лишь в 1564 
гаду. П|ри этом aiBTQp неъ€1рно предстааллет 
себе культурную и ме1Ж1Д1унар0 Д|Н1ую обсга* 
шзовку, среди кюггорой возшжла типография 
S Москве. Собствешо устрелсленне к побе» 
3>ежью Балтийокош моря не имело здесь 
оообешюш зиачеиия; заимствование пе!чатр 
иого дела свяшао с новой войной, с более 
широкими планами праюоединения Западной 
Руси, началом которого было занятие По­
лоцка в 1563 гощу.
»3. Автору романа. «Ииан Грозный» сле< 

дует позаботиться о том, чтобы устраншь 
из GBoero повествования В1Сяко(го рода мо̂  
дершшцию, которая так легко шходвт 
себе место в речах и разговорах действу­
ющих лиц. Как наглядный пример перене­
сения на XVI в. настроений, пошш!й и оа- 

■ мой фразеологии более поздних нремен в 
даже наших дней я приведу одно место да 
беседы ца>р!Я Ивана Васильевича со ctra{>- 
дем Вассианом. Монах, с точки зрения 
христианского ©сегарощешя смирения и бес­
корыстия. щ)Отестует прошв войны вообще. 
Царь отвечает: «PaaiBie неведомо тебе, что 
ш&шш да нх соош эовьшели спесь х'ри)Сто 
1&ЫМ шеш:ем и мечом все славянские пле­
мена в ciBoex рабов обратипгь? Себяцшбие 8 
жзцщость их, приюръшаясь святительской 
проповедью, покоряют славянские зе;мля 
жишным алшапкшш князьям.,. Немещсае 
попы да князья и к нам змеёй подползают 
в прошлые времена, и до сего дня лютуют 
они на лобе(1№жье Западного моря н обра­
щают н свою Bepfy латышей и эс??о(в... И 
пе они ли христовым именем истребила 
славное имя полабоких олй&яи и вошствеа-
НЫЖ ЛИВОВ?»

Стоят ля говорить О том, Ч1Т0 ймша бт- 
вян, ЛИВОВ, латьппей, которые появились 
©первые в науке XVIII и XIX вв., не могл  ̂
быть известны даже и очеиь аачитшяш!? 
царю Ивану Васильевичу? А самое поня­
тие о олавжюше как большом этническом ’ 
целом сложилось также ашчительно поаже.

Более глубокое прошкиовеше в источ- 
шки, в оригииальгаые документы эпохи по­
может автору устранить тот недостаток, ко- 
тхфый был только что мной укабаи.

проф . Р. Виппер
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^Двадцать пять лет исторической науки в СССР» под ред. атд, Вол­
гина В, Л,, акад. Тарле Е. В. и чл,-корр, АН СССР Панкратовой Л. М, 
АН СССР. Институт истории. М,-Л. 1942,
Воввно-исторяческая латерату.ра — могу­

чее средство военно-политического воспя- 
таЕия советских патриотов. Само собою ра- 
эумвется, что для исторической науки в «а- 
стоящсе время особенное значени-е приоб­
рела разработка вопросов военной истории 
и широкая военно-историческая пропаганда. 
В сборнике Академии наук СССР, который 
в дни войны подводит итоги советской 
исторической науки за 25 лет, казалось бы» 
необходимо было в полной мер« отрааеть 
созидательную работу наших учёных в об­
ласти - военной истории. К сожалению, по­
мещённая в сбор'нике статья проф. Кафен- 
гауза на те-му «Военно-историческая лите­
ратура в СССР, за 25 лет» этим залросам 
■не отвечает.

Сравшггельяо большая статья носит ха­
рактер библиог1рафической заметки. A®toj> 
не показал, в чём заослючаются осношые 
тенденции развития военно-историческс^ 
аауки в СССР, он не показал также и 
подлинной картины досшигаутых усяедоов в 
раз5>абоФке aoffxpocoB воешой йстарш.

Автор ни словом не обмолвился о том, 
какой богатый вклад в военвюе дело и, в 
частности, в область военной истории вне­
сли классики марксизма-ленинизма. Он не 
отметил даже значения .«Краткого курса 
истории ВКП(б)»- в научной разработке эо- 
просов военной истории#

Автор, по существу, игнорирует и бога­
тейшее военно-историческое наследие, оста­
вленное нам русской дореволюциокной вау-' 
кой (cw. стр. 104). Между тем рус­
ские дореволюционные историки сып^лн 
большую прогрессив1ную роль в развитии 
•воб'ниой историографии, поскольку они раз­
работали ряд важнейших проблем и обога­
тили историческую науку многочисленными 
куосами и монографиями на военно-истори- 
ческие темы. Русские историки должным 
образом оценили влияние отечественного 
военного искусства на развитие военного 
дела на Западе и сумели отобразить ге­
роическую деятельность русской а'рмии и

йую 1гсторию и учёные, работашше в обла­
сти истории с'реишш веков и ковой исто­
рии (Михневич, Мышлаевскин).

Русская кстори'чеакая яаука всегда эаш- 
мала одно из ведущих мест в Бвропе в об­
ласти 'воешой исоорйи. Между тем автор 
утв€(рждает, что '«если до революции воен­
ной полйтике в целом отводилось мало ме­
ста, то тем мешкше внимания привлекали 
военные вооросы» (стр. 104—105). «Внима­
ние военных исто!риков,—.сетует автор,— 
сосредогочйвалось преошуществешо «а 
изученаи иаиболее крупных и ярких момен­
тов йашеш военного ироошюго». «Много 
сил было затрачено,— как бы с укоризной 
отмечает тов. Кафенгауз,—иа изучение эойа 
и военной рефораш Петра Великого». Нтож 
тут плохого?

Надо сказать* что автор несмотря на 
евой критический тон не указал дагже на 
главные недостатки работ русских военных 
историков. Безусловной заслугой русской 
яоре©оу1кщионгн)6й воешо-и)стор®чесЕой ли­
тературы является систематизация хршад- 
йых материалов, освещакщих историю войн 
R военного искусства. Однако естественно, 
что научной разработке их иретягстэовало 
драменеаие гюрочззого 1#етода.

Автор не анализярует и творчеакото пути 
советских исторшсоэ в исследовании 
блем военной истории. Toe. Кафенгауз не­
правильно указывает, что в уче«бнжах 
истории СССР для вузов «уделено боль­
шое внимание войнам» (стр. 108). В «Воен­
но-историческом жу,риале» в свое время 
перечислялись многочисленные недостатки 
указанных учебнжов, в частности испояьэо- 
ванного в них военно-исторического мате­
риала Ч Ашор ирав, когда он критикует 
гражданских исггоражов за недостаточное 
вшш'эййе к военшЙ тематике. Но. к сожа­
лению, он со!В€ршенио не каоаеггся щ>нйщи- 
пиальных недочётов, име«)щих)ся даже в 
широко иавестных работах. Кроме того, 
оценивая работу -советёаюго истоошесг^о 
фронта, нельзя было обойти молчашем *шо-всторичеоки сложившиеся боевые качества

ру«кнх воинов. Достаточно вспсмнить ^  к  тов. Кйфммузке

Боглаиович, Михайдавдч-Дашледск^. Дуб- < 5 ^  “ в. И. Мшц, проф
Е  И.’̂ к.гон, проф. Э. Г ^ а  и *р.) и л и Т .
а д и и  ' занимающихся военной историей Роосяи.
исторического общества (Полтавская и В статье даже не упомянуты во^шо-
родинская операции), моиографиц о Денисе исторические работы о строител1ЛТЕе Крас- 
Давыдове, Ермолове. 1̂ адоМ‘НЯм многочис- Армии: и о её боевом пути, .^ж д у  те*1
ленные полковые и корабельные истории, широко известны ма^риалы, сосанные s
материалы по истории гвард1ии, флота. j№o- сборниках ^Бои в Финляндии»,
готомдаый коллекти'вный труА «Столетне Карельском перешейке», ра^ты  А Исбаха
воешого минвстерстеа» не поте,рял своего и Ю. Королькова с123'Я в боях с белофин-
значения и сегодня. Русские учёные заяи- нами» и др. Не дана сщеша литературных
мались та!кже йсследова«ие.м военной исто­
рий (Древнего мира (©спомшм освещеше 
ш1фзаяшлх восцросоа в̂ работах Латышева и 
Jy p am ). Немало х^евного внесли 8 воеа-

работ о полководческой деятельности

 ̂ «Военно-исторический журнал» ЛГг 4. 
М. 1940. ■
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Маршала Совептского Союэа тав1арища И. В; 
Cr.ajiH!H'a. Не упомянуггы миогочл'слешые 
книги о полководцах советского на1рода: 
М. В. Фрзгнзе, iK. Е. Ворошилове, Г. (И. Ко- 
товском, Н. А. ЩЪрсе, В, Боженко и др. 
Не дана оцееюа эоеино-истортчеокйх трудов 
та>ких выдаюпшася военных деятелей наше­
го ©ремеш, как например тое. Ф{р.уязе.

Советская воеино-исггорическая лите)ра- 
тура широко осветила полководческое ис­
кусство великих полководцев {Наполео1на, 
Тюренна и др.), но в статье гароф. Кафен- 
гауза не упомшута даже такая И31вестная 
работа, как монография проф. Лев-ицкого 
«Полководческое искусство Наполеона» 
(Москва, 1938 г.). Не отмечено издаше 
многочисленных П€1рювод1ных трудов, таких, 
как Н. Макиавелли <0 военном искус­
стве», Г. Жомини «Очерки (военного искус­
ства», К. Клаузевиц «О войне» и т. д, В 
обзоре не представлеяа «Rossica» (упомя- 
■иута только «Хроника Генриха Латыша»). 
Учитывая нач1гачйе в сборнике специальных 
статей, следоеашо бы npiaseicrnH сводные, 
обобщающие данные как по литературе 
истории гражда:нской войны, так и по воен- 
н0-ист01р!и'чес1ким путблйкациям. Автор не 
упомянул публикаций по истории русской 
а-рмия, KjJ'acHofi AipMiHH и оощельных родов
ВОЙСК;

Автором ие освещена громадная созида­
тельная рйбота советских историков по раз­
работке славного военного прошлого брат­
ских народов СССР. Достаточйо вспомнить 
науч'нонпопуларные работы Я. Манаидяна 
«Народные восстания в Армении против 
ара&кого владычества» (Ереван, 1939 г.). 
Пегова «Польско-шведская интервенция в 
Карелии в начале XVII века» (Петроза­
водск, 1939 г.), Н. Петровского «Военное 
прошлое украинского нз1рода» (Москва, 
1939 г.) и «Виз(вольна вийна украиньского 
народа против шляхетськой Польши» (Киев, 
1939 г.).

Характеризуя литературу о Полтавском^ 
бое, автор не уделил внимаиия (работам 
А. Предтеченского, В. Лебедева и других. 
Вряд ли можно согласиться с тем, что бро­
шюра В. Панова о Пепре I может быть 
оценена как переработка и популяризация 
«накопленного наукой материала о великом 
преобразователе русской aipMne и полко­
водце» (стр. ПО). Говоря, что «создание 
полной и подробной биографии Кутузова 
остаётся всё ещё задачей будущих (?) 
историков войны 1812 года» (стр. 112), тов. 
Кафенгауз не счёл нужяым даже упомя­
нуть о книге пожоэника Подорожного 
«Кутузов» (Москва, 1942 г.). Автор про­
явил неосведомлённость в той большой ра­
боте, которая была проделана нашими 
исторнкамд по создайито курса военной 
истории для' Академии Красной Армии. Не­
верно, что курс полковника Разина «н« 
идёт далее XVIH века». Ещё в 1939 г. бы -. 
ла издана его книга «Военное искусство 
периода победы и утвер1ждения капитализ­
ма (1789-г1870)». В том же, 1939 г, пол­
ковником Снежковым была ныпущены 

UQ ĵ oeHHOfl истории (д(ревний ветр, 
средние века, новоеч«1>^мя) — до период» 
начавшегося упадка капитализма»*

Нельзя попутно не отметить,' что в 
статье Б. Кафенгауза не названа ш  одаа 
работа по военно-морской истории. Между 
тем за последние годы вышли работы: 
А. И1ершо1эа по истории военною корабля] 
П . Быкооа о русско-японской во ^е  на 
море, об0)рники «Красный Гангут», «Сеаа-! 
стоиоль» и т. д. Большой фактический ма­
териал собран в Kiyipce воешо-марского 
искусства, состав леаном кап-итащ>м 1 -го 
ранга Н. Новиковым.

Вне Л0Л)Я зрения тов. Кафенгауза оказа­
лись труды, освещающие подгогговку вто­
рой ^мировой войны и её развитие. Крайне 
-недостаточно внимания уделил автор пер­
воочередной задаче советских историков-- 
собиранию и разработке материалов по 
истории Великой отечественной войны. Ме­
жду тем широко известны докуме-нтальные 
обс^нйки по истории обороны Москвы, Ле­
нинграда, Севастополя, истории частей 
KipacHofi Армии, мате(р«<алы, рисующие са- 
моотверженную работу тыла, например 
«Узбекистан в первый год Отечественной 
войны».

Большое место в советской нсторнческой 
шуке занимают -вопросы истории парти­
занского движения; однако этот раздел 
работы историков не получил должного 
освещения в статье тов. Кафенгауза.

Марксистско-ленинская теория и наша 
военная доктрина поставили новые пробле* 
мы перед военными историками (об этом 
а втор «е говорит), заставили критически 
пересмотреть накопленные дореволюцион­
ной наукой материалы, схемы, реш1ения. 
Одновременно советские историки находили 
новые источники и публиковали их, .осве­
щая подчас совершенно не изученные • во­
просы. Советская- военно-историческая нау­
ка развивалась по определённому плаву, 
основанному на учёте первоочередных за­
дач укрепления государства.

Не (мало ещё задач в области раз1работки 
военнаых вопросов предстоит разрешить ра­
ботникам исторического фронта. . До .сих 
оор не разработана научная периодизация 
••военной истории СССР и всеобщей-военной 
истории. Не разработаны и синхронистиче­
ские таблицы (известен только первый 
опыт полков-ника Разина). Над этим долж­
ны поработать  ̂ и воеиные и гражданские 
историки. Кстати говоря, научное коопери­
рование тех и других слабо осущесггвляет- 
ся и поныне. .
, До сих пор у. «ас нет учебных пособий 
по военной истории, изучаемой во всех 
гражданских вузах.

Ещё нет исследования, освещающего хо­
тя бы основные этапы в развитии военной 
теории, стратегии и тактики, оперативного 
искусства. Советские историки ещё не дали 
работы по истории центрального и местного * 
военного управления России. Мало сделано 
в области освещения основных военных • ре-' 
форм (реформы Ивана IV, Петра I, Потём­
кина, Румяецева, Милютина, Фрунзе 
и т. д.). Не исследована законодательная, 
экономическая к иная деятельность рус̂  
окого го1судар?сх;ва в условиях военных ис-i 
пытаиий, в часяносгд в период пероой мн-» 
pOBOft войны.
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Должное внимание не уделено осаеще*' 
кию истории reipMaiHOKoro милитаризмаг его 
исторических корней. Очередная задача со­
ветских . историков — освещевие военного 
прошлсй'о Германии в целях разоблачения 
rep̂ hfaiacKoro разбойничьего ашвриалнэма 
как злейшего . врага всего тьрогрессявного 
человечества. До сих пор ещё не доста­
точно полно раскрыта предательская роль 
ве!Ащев в русской армии, их пошшш оодо^ 
рвать силу русского государства.

Историки . прошли тш о изр^есгного вы- 
сказывапия товарища И. В. Сталина о роли 
армии в выполнении госуда/рством своих 
внутренних и внешних функций. На приме­
рах истории не показано значеше армии 
как сильнейшего орудия в руках господ- 
ст1вую1цего класса.

Ещё нет монографий, показывающих, как 
во время справедливых войн исто(рическйе 
прогрессивные классы стремились утвердвть 
новые общественные опношения, новую пе­
редовую культуру, науку и техаяку. Не 
показано и то, как реакциошые классы, 
преследуя захватнические цели, защищали

отживающие о(^есггоешые огшошешя, тор­
мозя тем самым хо(Д ясторшеоко1ч> patasn* 
гая.

Советская исоориофафия не осветила в 
долйсной мере влияние русской армии и eg 
полководцев на |)азвнтяе всемирного воея* 
ного искусства, воешой иауки и т. п. До 
сих пор нет историографической работы, 
показы>вающей хотя бы в са̂ мых общих 
чертах адачение русских воеашых исхорнков 
в развитаи мировой исторической науки. 
Крайне недостаточны библиографические 
издания в области военной истории, к о ^  
рых, кстати говоря, тов. Кафенгауз и не 
коснулся. Следует подчеркнуть, чего особей- 
ное вяимаяие военные исторшси должны 
уделить разработке оптативных материа­
лов, обобщению опыта Отечёст®еЕвой вой­
ны, освещению славного боевсмч) пути ча­
стей и военачальников Краевой Арьша. Та­
ковы, на наш взглдд, важнейшие очеред­
ные задачи военных историков. Выдвинуть 
эти задачи было совершенно ве0бх0ДИ!М0 
в статье, подводящей атогн раз(вития воен­
ной истории в СССР за 25 лет.

£ . Берков

ВОБЛИИ К., ГУСЛИСТИИ К . ’ДЯДИЧЕНКО В., ЛОСЬ Ф., ПЕТ- 
РОВСЬКИИ М„ СЛАВШ Л,, СУПРУНЕНКО М,,ШЕРСТЮКФ. ^Нарис 
кторП Укра1ни» за ред. К* Гуслистого, Л, Сшв}т, Ф* Ястребова. Ввднво 
Акад. аау'К УРСР. Уфа. 1942. 211 cifp.
Популярный очерк истории Украины со­

ставлен группой видных специалистов по 
данному вопросу. Нет надобности до­
казывать» дкак полезна в • наши дни такая 
работа. Рецензируемая книга может слу­
жить ценным пособием для ознакомления 
с историей Украины широких кругов со­
ветских читателей,
, Обзор истории Украины начишется с 
древнейших времён и кончается нашей 
современностью; он делятся на периоды, ко­
торые установлены советской исторической 
наукой и действительно определяют важ- 
вейш-ие моменты истории уюрашнского 
народа.

Изложить на 211 страницах историю Ук­
раины начиная с палеолита и до наших 
дней чрезвычайно трудно. Из громадного 
количества самых разнообразных истори­
ческих фактов авторам и редакторам надо 
было отобрать только самое существенное 
в ИСТ01ЖИ Украины. И можно сказать, что 
коллектив украинских историков в общем 
хорошо спраэклся со своей трудной зада­
чей. Материалу, относящемуся к периодам 
до XIX в., отведено в очерке 97; стра­
ниц, остальная часть .кяилн (114 страниц) 
посеящеш XIX—XX векам. Большое вии« 
маяие ушеляется coeercKOMiy периоду исгго- 
рии Украины.

При- написании отдельных гЛ'̂ в и разде­
лов авторы учли все .последние достиже- 
®ия украинской исторической науки. Одним 
вз наиболее удачных надо признаггь раздел 
об образовании литовского государства; • он

написан К. Гуслнстым в свете высказыва­
ний товарища Сталина о происхожденаи 
многонациональных государств на воскже 
Европы. Следует отметить также весьма 
чёткое изложение Н. Петровским главней­
ших событий, связанных с борьбой украин­
ского народа против панской Польши и с 
последующим объедине1шем Украины с 
русским государством.

Хотя эта работа украинских историков 
и заслужи'вает высокой оценки, она всё 
же вызывает некоторые критические заме­
чания. Как известно, вощкх о возникно­
вении русского государства — один из 
труднейших вопросов истории СССР. По 
некоторым частностям и теперь существуют 
разногласия. Так, no-pasHOJ^ объясняют 
появление варягов и их утверждение в 
Великом Новгороде. Одни, как проф. А. В. 
Шестаков, говорят о завоевании варягамя 
Новгорода, а д^гне, как акад. Б. Д. Гре­
ков,— о приглашении варягов одн^ из 
боровпЕйхся в Новгороде группировок. 
Акад. Греков указывает, что подобные 
приглашения, или вернее наём, варяжских 
военных дружин практиковались' и в даль­
нейшей истории' Киевского государства. 
Несомненно, мнение акад. Грекооа более 
обосновано.

Приходится пожалеть о том, что соста­
вители рецензируеилй книги склоняются к 
менее обоснованному варашнту решения во­
проса об 1ут£ер1жд«нин - !вара21бс^^ дй8ас<йаи 
в Велико(М Но®вч)фйдвь н.
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’Авох>ры очерка не ойфановились' спе­
циально на вопросе об образоэанйй укра­
инской народности. Их высказывания об 
этом, в общем правильные, разбросаны по 
разным частям книги. Но проблема эта на­
столько важна, что ей надо было бы по­
святить одан из разделов: ведь до сих 
пор она ещё не разрешена окончательно в 
советской историчеокой литературе. Было 
высказано мнение, что украинская варод« 
ность ■ сложилась в XVI в., но это мнение ̂ 
не встретило всеобщего признания. Укра­
инским историкам и надлежало бы внести 
ясность в этот вопрос, который горячо 
обсуждался ещё до войны.

Попутно с общей характеристикой об­
щественного и политического строя У к* 
раины после Переяславской рады отмечает­
ся» что фактически господствующим клас­
сом на Украине были феодалы: казацкая 
старшина, шляхта. Это правильао» но надо 
показать, как казацкая старшина превра­
тилась в феодалов ц откуда появилась'

шляхта. А между тем из предшествующего' 
материала читателю это трудно понять.

Очень мало гово;рится в. очерке и пт 
политической структуре Украины после 
Переяславской рады. Отмечается только, 
что во главе Украины стоял выборный гет­
ман и что Украина делилась на полки. Не 
указано на то, что существовала войско- 
вая рада, а также генеральная старшина; 
не говорится также ни о том, как посте- 
пешо образовались рады генеральной со'ар- 
шины, ни о том, какую влд1Н1ую роль ИЕПра- 
ла генеральная сггараиина в cHiCTetMe уираин- 
скйх политичеюк'их ор(ганов.

Несмотря, однако, на наличие отмечен-' 
иых недостатков очерк действительно 
является ценным пособием для п^вона- 
чального ознакомления с историей Украи­
ны. Вместе с тем, поскольку книга эта 
включает все основные вопросы учебных 
программ, она может быть использована ц 
как учебник.

Чл,-корр. АН УССР С, Юшков

Альбом древностей мордовского народа. Под редакцией Института 
истории АН СССР, Отв, редакторрь — ат д. Ю. В. Готье, чл.-корр. АН 
СССР А, И, Яковлев, Издание Мордовского научно-исследовательского 
института. CaipaecK. 1941. 135 сшр. 58 тл|бл. 45 ipi^.

Документы и материалы по истории Мордовской АССР, Под редак­
цией Института истории АН СССР: Отв. редакторы — акад, Б. Д. Греков 
и проф. в . И.'Лебедев. Научные редакторы—чл.~корр. АН СССР А. И. 
Яковлев и Л. В. Черепнин, Издание Мордовского научно-исследователь­
ского института языка, лшературы и истории при СНК МАССР. Саранск, 
1940. Т. I—4S2 стр. 11 руб. T .H S 5 0  стр. 11 руб. Т. Ш-^343 стр. 6 руб.

Материалы для библиографии по истории мордовского народа. 
Составил Л. В. Черепнин под редакцией чл.-кьрр. АН СССР проф. А. И, 
Яковлева. Издание Мордовского научно-исследовательского института 
социалистической культуры при СНК МАССР. Саранск. 1941. 207, стр. 
6 руб.

Ценным вкладом в советокую историо*' 
графяю является издание а|рх^олотических 
паш^ятшков, найденных на территории Moip- 
довской АССР, 'И млогочисленных источни­
ков по истории мо!р1довского народа, кото­
рые дакхг возможность приступить к углу- 
блёнБому изучению йсто^ческо’го прошло­
го Мордовской АССР начиная со аремён 
глубочайшей древяости.

Альбом древностей мордовского 1на]рода» 
вышедший под реда1кцией акад. Ю. Готье 
и чл.-iKOipp. АН СССР проф, А. Яковлева, 
даёт полное и новое дредставление о ма­
териальной культуре древнейших извест­
ных нам предков мордовского аарода. На 
58 таблицах этого аль^ма гьрекраоно вос­
произведены мяогочвслегнные археологиче­
ские памятнийн, найдеиные в Ладшюком з 
Томликооском могилыниках б. Тамбовской 
губершсн, а • также древности из различ­
ных могальзаюсов, расксшаиных в бассей­
нах, рек Oira и Камы, гдашым образом в 
мопашьшках Пышоборскоьс, Кошгб^всюош, 
Сергавско!^ Бофжшсщш, Кушшвсзссж, Хо­

луйском, Мжсймовском, Окском, У.рвая0(в- 
ском и «Аталаановы кости». На отдельной 
таблице воопроизведены рисунки мордов­
ских женщин, заимствов-анные из «Путеше­
ствия» акад. Палласа. Альбом снабжён 
очеш> подробным объяснительным текстом, 
который тщательно составлен О. Яковле­
вой. Издание этого роскошного альбома в 
значительной степени облегчает труд исто- 

' рика, изучающего мат^иальную культуру 
мордовского шрода с VI по XI в. нашей 
эры.

Большую научную ценность представляют 
также «Документы и материалы по исто­
рии Мордовской АССР». По замыслу ре­
дакции, этот обширный сборник историче­
ских источ1ников должен охватить следуто- 

% щие докумешалън'ые материалы: 1. Свиде­
тельства писателей античного мира, а так­
же С|редневековых и арабских писателей 
(V а  до нашей ары — X в. йадрей эры).
2. Матб|й-алзы аросёолюгич^клх находок к 
раскопок. 3. Иавйечёния из древн^усских 
летошс^й, скавав'Нй в повестей до m ssfi
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XVI века. 4. Акты, ха|рак:теризующи€ быт 
и су|дьбы мордовского народа до кояца 
XVI века. 5. Сказания И5в0странц6в о мо|>д- 
в« до конца XVII века. 6. Укаэвой и акто* 
вый материал по истории мордвы XVII ве­
ка. 7. Закойодательный и актовый материал 
по истории МОРДВ.Ы за XVIII в. и выдерж­
ки цз описательных путешествий, преддря- 
яятых с научной целью в XVIII столетии.
8. Законодательный и актовый материал по 
истории мордвы XIX в. и выдержки из 
этнографических описаний мордвы в науч­
ных работах за это в-ремя. 9. Свод в крат­
ком изложении наиболее важных научных 
работ по этнографии и лингвистике мордвы 
sa XIX в. — русских и иностранных.

Уже один этот сухой перечеяь материа­
лов, которые будут охвачены настоящим 
сборником источников по истории мордов­
ского народа, ясно указывает ш  полноту 
его. В с^^рник будут включены не только 
0се изданные до настоящего времени мате­
риалы, но и целый ряд ещё не опублико­
ванных документов. В I том этого мону­
ментального издания вошли свидетельства 
антячных авторов (Геродота, Аристоггеля, 
Николая Дамасского, Страбоиа, Тацита и 
Птоломея), средневековых писателей (Иор­
дана и Константина Ба^гтрянородного) и араб­
ских писателей (Ибн-Росте^ Балхи, Масу- 
ди, Каган Иосифа, Ибн-Хаукала и Бекри), 
В этот же том включены описания мате­
риалов археологических находок и раско­
пок, извлечения из летописных источников 
и сказаний до начала XVII в., акты, отно­
сящиеся к истории мордоаокого народа до

KOfli  ̂ XVI в,, известия инострашых хиюа- 
телей XIII—XVII вв. о мордве и акты тю 
истории мордовского народа в XVII в. 
(1600—1670). Во II и III томы этого инте- 
реснейшега сборника по истории мордов­
ского народа в-клйочены актовые материалы 
XVII в. (1670—«1699), литературные описа­
ния мо$юы XVIII в., актовый материал 
первой половины XVIII в., ярко рисующий 
принудительную руссифшсацию мордовско­
го народа, которая систематячеока прово» 
дилась царским правительегосж, е ряд 
гих документе®.

Таким образом, эти три вышедших до на­
стоящего времени тома содержат огроашое 
количестао ценнейших исторических источ- 
виков, богатейший докум-штальный мате­
риал по истории мордовского народа с  
д<ревиейших времён и до конца XVIII века. 
Отличаясь большой полнотой и тщатель­
ностью воспроизведения публикуемых до­
кументов, этот чрезвычайно важный труд 
является ценным вкладом а советскую 
историографию.

Полезным дополнением к этой серии цея- 
ных исторических трудов по истории мор­
довского народа яшляется библиографиче­
ский справочник, составленный JL Череп- 
ниным под редакцией проф. А. ^<»л>ева. 
Этот справочник, содержащий 2163 назва­
ния, даёт возможность легко ориентиро­
ваться в той огромной литературе, которая 
посвящена различным воо^юсш истс^и 
мордовского народа.

проф. В. 'Авдиев

ОСИПОВ К. Штурман Челюскин. Госполитизйат. 1942. 75 коя^
Рецензируемая книжка в живой, популяр­

ной форме рассказывает о делах и людях 
великой Северной экспедиции, в частности 
о плаваниях и сухопутных походах одного 
из участников этой экспедиции — штурмана 
Челюскина, обследовавшего крайний север­
ный выступ Евразийского материка (мыс 
Челюскин).

По объёму поставленных залач, по своей 
продолжительности (с 1733 по 1742 г.), по 
числу участников \  по затраченным уси­
лиям и ресурсам и, наконец, по достигну­
тым результатам экспедиция эта по праву 
стала в дальнейшем именоваться Великой. 
Она представляла собой крупнейшее науч­
но-исследовательское начинание XVIII века.

При организации экспедиции учитывались 
научно-исследовательские, хозяйственно-по- 
литячеокие и на'вигащяоиные задачи, по­
скольку «отщалённые тамошние, «также и

* Число участников экспедиции висесте <5 
обслуживающим персоналом доходило до 
в тыс. чел<»ек, не считая местного Haqe 

привлекавшегося для всяких поста­
вок а повишюстей.

севериые сибирские места, поиыне неизвест­
ными почитаются»*.

Северная экспедиция 1733—1742 гг. (фор­
мально называвшаяся Второй Камчатской) 
явилась расширенным продолжением первой 
Камчатской экспедиции, 1725—1729 гг., 
проводившейся по замыслу и указаниям 
Петра I. В основу её легла лично написан­
ная 2Z декабря 1724 г. уже больным Пет­
ром инструкция, в которой исследователь­
ские задачи были конкретно сформулирова­
ны (стр. 14). Пётр связывал их с возмож­
ностью плавания из Европы в Китай и Ин­
дию северным морским путём, т. е. тем 
путём, который" освоен лишь Советским 
Союзом, в нашу эпоху. По овкдетельству 
находившегося тогда неотлучно при Петре 
<механнка и токарного искусства учителя» 
(А. Н. Нартова), Пётр, вручая свою инст­
рукцию генерал-адмиралу Апраксину, оста­
новился на вопросе <о дороге чрез Ледо­
витое море в Китай и Индию». «На сей 
морской карте проложенный путь назначен 
не напрасно. В последнем путешествии

® Из указа Правительствующего сената 
от 31 декабря 1732 г. (все даты по старому 
СТИЛКО- t



92 Критика и библиография

моём в разговорах слышал я от учёных 
людей, что такое обретенле возможно. 
Оградя отечество безопасностью от неприя* 
теля, надлежит стараться находить славу 
Госуда;рств1у ч*рез Искуство и Науки»

Одновременно с петровской инструкцией 
Апраксин передал начальнику экспедиции 
Берингу и свою инструкцию, где упоми­
нается карта «для известия тамошних мест, 
сочинённая в 1721 году»; повидимому, это 
была та саш я морская карта, о которой 
говорил Пётр.

Начальником Камчатской экспедиции был 
назначен Витус Беринг — датчанин, моряк, 
состоявший с 1704 г. на службе в русском 
флоте. Плавание на север совершалось в 
1728 г. на корабле «Святой Гавриил», 
Оонозная геогр'Эфи'чеокая цель оре1Дприлгия 
•достигнута не была. Дойдя до широты 
67^18', Беринг 15 августа повернул обрат­
но. Решение о возвращении ка Камчатку 
было принято Берингом и его помощником 
Шпанбергом несмотря на настойчивые воз­
ражения другого его помощника — Алексея 
Ильича ЧйрИ'Ковй. В своём заявлеили Бе­
рингу от 13 aî ryiCTa Чириков оредлагал 
плыть дальше в 1расчёте или на подход к 
устью |реки, Колымы, уже xoipomo тогда из­
вестной в России, или же до встречи с 
морсюими льдами («пшеже известшо, что в 
Сеъериоад мо$)€ всегда ходят льды»). Пред­
ложение способнейшего руссксиро моряка 
бышо исключительно дрощум'зшым и обосио- 
вашым: подходом к Колы!ме было бы дока- 
3 ^ 0  Нгалячие сплошного морокого путл из 
Ев̂ роохы ас восггочиюазиатским районам, одно­
временно дока13й.щ> было бы и то, что Азия 
не «сошлаюя» с 'Аме|рйкой, а отделена от 
неё водным простра>нст1ВОМ. То же обстоя­
тельство было бы доказано я три всггт>ече 
с о1кеа)щжи:ми льдл’ми. Если бы предложе­
ние Чи'рикоеа было принято, волрО(С об ази­
атском «кюсте» был бы выяснен без повто­
рения 1П0<Х)0иа в 1741 г. и задолго до пш̂ ава- 
нйя Дж. Кука

 ̂ См. «Сын Отечества» 1819 г. Ч. 57. 
Свидетельством Нартова разъясняются дей­
ствительные намерения Петра, при1ведши« 
к ор'Ганизации камчатской экспедиции. 
Подтверждается также то значение, кото­
рое придавал Пёт.р мнению «учёных лю­
дей» (в том числе, понятно, и Лейбница, ко- 
то1рый по этому поводу писал' в 1712 '-и 
1713 ГГ. и неоднократно беседовал с Петром). 
Оба эти вопроса, т. е. об основном назна­
чении экспедиции и предложениях Лейбни­
ца, ошибочно тражтуются в Сборшике. доку­
ментов по экспедиции Бе,ринга (.ивд. Глав­
ного ар-хи'вчюго удравления НКВД- М. 1941). 
Вопрос «сощлася ли Азия с Америкою» 
фнгу|риро1вал уже в 1719 г. в оетровокой 
же инструкции, посылавшейся на Камчатку 
геодезистам Евреинову и Лужину.

 ̂ В своём «предложении» • от 12 февраля 
1733 г., т. е. дри решении вогароса о вто- 
!рой камчатской экспедиции, чЦжков про­
зорливо укаэы'аал: «...чаем, ’ что AiMeipHKa- не 
веема далече от Чукоцкого восточного 
угла, лежащего а S4 градусах».

Само по себе плавание от Камчатки до 
67-й параллели, осуществлённое впервые в 
истории мореплавания, причём посещена бы­
ла Чукотка и открыт неизвестный остров 
(о-в Лаврентия), представлялось значитель­
ным достижением. Но петербургские круги 
имели основания расценивать экспедицию 
как «бесплодную», поскольку неосущест* 
Блёиной оспгалась основная задача — «со- 
шл.а*ся ли» Азия с Америкой.

По прибытии в начале марта 1730 г. в 
Петербург Беринг возбудил вопрос о про­
должении начатых исследований. В резуль­
тате двухлетнего обсуждения было приня­
то решение об организации второй камчат­
ской экспедиции. На этот раз район иссле­
дований был значительно ра1сширен. 
спедиции надлежало «разные водою обсер­
вации и изыскании учинить не токмо от 
Камчатки до Японии и Америки, но и а 
Северном крае от устей речных морем от 
Оби, Лены, Колымы» ^ В сферу, деятельно­
сти экспедиции включались разнороднейшие 
задачи: по установлению торговых связей с 
Японией и Америкой, по заведению почт, по 
поискам ценных рудных ископаемых, по 
сбору этнографических сведений и т. д. Но 
определяющими оставались задачи геогра­
фические и мореходные.

Подготовительный период основной, 
тихоокеанской части Второй Камчатской 
зксйедиции (Беринга и Чирикова) занял 
много лет. Экспедиция отправилась с Кам­
чатки только в 1741 г. на двух К01раблях: 
«Святой Пётр» — с Берингом и «Святой 
Павел» — с Чириковым. В пути корабли 
разошлись. Пройдя вдоль южного края 
Алеутской гряды до берегов Северной Аме­
рики, корабли вынуждены были повернуть 
в результате массовых заболеваний цынгой, 
а также гибели людей в обоих экипажах. 
Чириков привёл корабль на Камчатку, а 
Беринга вынесло к неизвестным (Командор­
ским) островам, где он и часть команды 
погибли от цынги.

Такими же трудностями и невзгодами со­
провождалась деятельность и сибирских 
отрядов экспедиции. Подробному описаиик) 
неудач и достижений одного из этих отря­
дов, производившего обследование и опись 
берегового участка от устья , реки Лены до 
устья Пясины, посвящена основная часть 
книжки К. Осипова.

Погиб первый командир отряда — Василий 
Прончищев. Через несколько дней умерла 
жена его — Мария Прончищева (первая ев­
ропейская женщина — участница полярной 
экспедиции). Погибли и некоторые другие 
члены комаиды. Но отряд (под ко1мандо- 
ванием Хар, Лаптева) упорно продолжал 
свои исследования — морем и сухопутьем. 
Особую настойчивость в этом деле проявил 
штурмш Семён Челкхжйн.

К. Оошюв .ра1С<жазывает о «героическом 
мужестве русских людей, об их железном 
упорстве, в .. достижении намеченной цели,

“ Мнение адмиралтейств-коллегяи 
обйу!Ж<денин вопроса в Сенате, иричведёняое 
(В отчёте -от б октября 1-738 года.
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о стоической выносливосж. Эти рассказы 
о прежних подвигах руосвих моряков пере­
кликаются сейчас с рассказами о непоколе­
бимом мужестве и самоотверженБООти со- 
ветских дк>ряко!в в жестокой борьбе с не- 
«лецквмя захват<шкам^

Автор прав, отмечая, что об участниках 
Вешкой Северной экспедиции знает лишь 
узкий круг специалистов. Несомненно, что 
участники этой экспедиции, «не нашедпше 
пршна-ния при жизни, имеют тем большее 
право на благодарность потомков».

«Великая северная экспедиция,— пишет ̂  
К. Осипов,— это Одиссея мужества, вынос­
ливости и настойчивости её участников»
О ней действительно следует рассказать 
советскому читателю.

Отмечая . определяющие достчшклва 
книжки «Штурман Яелюскин», мы должны 
указать и на некоторые неточности и 01шб- 
ки в гшиводимых данных а трактовках: 
на стр. 7 по тексту получается, что Вильям 
Баренц совершил всего два полярных пла­
вания, между те)М как их в действительно­
сти было три; стр. 9 — на волоке между 
Мутной и Зелёной никаких «укреплений» 
не строилось, хотя они и предусматривались

 ̂ К сожалению, об Одиссее этой, о си­
бирских отряда^с экоп€Д(И1Ции, даже и не 5̂ 0' 
ми'нается в «Истории СХХР» (т. I. Изд. 
Института истортш Академии наук СССР. 
М. 1939).

2 Версии об «укреплений» на Ямальском 
волоке встречаются в ряде исторических 
обзоров. Но версии эти некритические и 
необоснованные.

в царских наказах. С большими трудами 
туда на одну лишь осень удалось заслать 
сторожевую заставу. Других сведений по 
этому вопросу нет *; стр. 14 — «кюст» 
(î opCKOfl берег), назывался также а 
«кюшт», производилось не от немецкого 
«Kuste», а от голландского «Kust». Основ­
ная морская те(рмкнряо<гия П!ри Пепре (во­
шедшая и в наш морской лексикон) гол­
ландская. Лично Пётр 1вр(И1меяял не 1ае(мец- 
кне, а гюл1ла1в1дс1сие олооа: лодтгасывался «iPi- 
ter», а не «Peter»; писал «min Her», а не 
«mein Негг» и т. п.; огр. 1 6 если бы 
Беранг в I72S г. и обва̂ (у!Ж1ИД восточный 
бе>рег П1ролива, это шию помшмю бы ре(ше- 
нию (вопроса о том, «сошлася ли Азия е 
Америкою». Фёдоров й Гвоздев э 1732 г. 
подходили к оосгрочному берегу пролива, 
однако сущесшвовавшие сомнешя этим яе 
были устра!не1ны, как можео быию 
прешолагать, что это «юхоокдваие» обоих 
материков вро®аход®г где-то дальше иа се- 
ведэе; стр.- 31 — нет я ве может быггь ка* 
ких-либо оснований утверждать, что ледо­
вая обстановка в районе Таймырского 
массива в 1737 г. была «очень благоприят­
на»; стр. 32 — Харитон и Дмитрий Лаптева 
выехали совместно из Петербурга уже после 
того, как Д(митрий Лштш смешл Лашни* 
уоа и со(ве1рпшл оокоа ва «Иркутске».

Имеются и другие неточности, на кото­
рых нет необходимости останавливаться. 
Они не умаляют основного: «Штурман Че­
люскин»—̂ кшжка ингге{>е!сшя и овоесре- 
мешая.

Г. Красинский

С. ВАВИЛОВ, акад, ^Исаак 
М -̂Л. 1943. 216 стр. 10 руб.

Ни в одной стране за последнее время 
не были выпущены в таком количестве 
научно иац^ашше и коммеятиро!ва!Н1Ные сочл­
енения Ньютона, исшедоэашя и по1Ггул!Я'риые 
работы о ©го творчестае, как в СС№

Однако среди этой обширной и разно­
образной литературы совершенно отсутст- 
воваЛ1а до сего вре1мени {Работа, которая да­
вала бы биографию великого англичанина, 
а вместе с тем — изложение и анализ его 
научного ■ творчества. Небогата такими ра- 
ботамй и иностранная литература. Вполне 
пйиятно поэтому, что выход в свет моно­
графии акад. С. Вавилова следует рассмат* 
рйвать как научное событие. Слово «моно­
графия» употреблено здесь не случайно:

 ̂ «Оптика» в переводе и с комментария­
ми акад. С. Вавилова. 1928; «Начала» в пе­
реводе и с комментариями акад. А. Крыло­
ва. 1936; «Математические сочинения» в пе­
реводе и с комментариями проф. Д. Мор- 
духай-Болтовбкого. 1939. «Ньютон» —* сбор­
ник А Н 'ССС Р,. 1927. Акад. А. Крылов-— 
Ньютон и его значеше в мировой науке. 
1943, и мн. Д1>.

Ньютон: .̂ Академия наук СССР.

несмотря на небольшие размеры и на попу­
лярную форму изложения работа С. Вави* 
лова — не популярная сводка, а серьезное 
исследование.

В течение ряда лет скрупулёзно и де 
тально изучая нелегко поддающееся совре 
менному пониманию научное наследие Нью 
тона,^собирая все, часто весьма разбросан 
ные биографические данные об учёном 
акад. Вавилов сумел написать книгу, глубо 
ко самостоятельную, проникнутую иидави 
дуальным подходом к излагаемому мате 
рйалу, а вместе с тем полностью учиты 
вающую и использующую всё,' что !ваш1 
сано ранее по этому вопросу.

Автор избрал, на наш взгляд, совершеано 
1хра!внльйый и ванболее , ущб!|(5иый метод 
изложения: рассказ ведётся в хронологиче­
ской последовательности, причём научные 
творения Ньютона анализируются по мере 
того, как биографическая нить доводит до 
их создания. Подходя к какой-либо сторо­
не творчества Ньютона, автор кратко ха­
рактеризует состояние данной ̂  отрасли нау­
ки -до него и излагает то новое, что дал 
Ньютон, причём изложение ведёт с посто­
янной оглядкой на современное состоянед
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данной науки. При этом весьма трудные и 
запутанные вопросы автору удалось изло­
жить столь кратко и выпукло, почти без 
помощи математического аппарата, что да> 
же совершенно неподготовленный читатель 
без труда сможет понять основное.

Из всего сказанного явствует, что рецен­
зируемая работа представляет исключитель­
ный интерес для самых широких читатель­
ских кругов и в первую очередь для исто- 
piHKO©, нередко уде1лявших до сиос noip ие- 
достаточно анимания тжнм титаиам науки, 
кашш был Ньютон.

Однако столь высокая оценка книги 
акад. Вавилова не исключает возможности 
и даже необходимости, на наш взгляд, вы­
сказать некоторые возражения против от­
дельных её частей. Первое  ̂ что бросается 
в глаза историку,—это недостаточное осве­
щение и умёт и-сторйчеекого фона, на 
котором развёртывается научная деятель­
ность Ньютона. Автор упоминает о том, что 
Ньютон родился в год начала гражданской 
войны в Англии, что он пережил две ре- 
воопоция и Семену трёх' династий, но какое 
влияЕШе все эти разнообразные события 

.имели на жизнь и творчество Ньютона, не 
говорится сов«1ршенно. Получается впечат­
ление, что К^мб(риджс'кий университет и 
Королевское общество, в которых 11ротека- 
ли, ЖЕЗнь и деятел1>ность великого учёного, 
сущестшвалй q каком-то безвоздушном 
Ефос-фанстве, а короли К^рл II и Яков II, 
Ёдльгельм III и Анна, с которыми ему 
приходилось 1йметь дело, ничем друг от 
друга не отливались.

Сообщив на первой странице книги, что 
€все политические бури проходили мимо 
Ньютона, задевая его, насколько известно, 
неглубоко», автор считает, что имеет право 
на пренебрежение к историческому ^фону. 
А между тем это решительно неправильно. 
Ньютон при всей своей кажущейся «апо- 
Л1̂ тичности» был настоящим и бесспорным 
детищем великой английской буржуазно- 
демократической революции 1640—1659 гг., 
так же как великий философ Локк и ве­
ликий поэт Мильтон. При этом совершенно 
неважно, интересовался он политикой или 
«ет, сочувствовал идеям революция или 
нет; важно то, что он рос и формировался 
как человек и учёный в годы разгара рево­
люции, что он был выходцем из того слоя 
фермеров, который сыграл особо активную 
роль в революции, что детство и молодость 
его протекали в части Англии, наиболее 
полно проникнутой революционными идея­
ми.

Силой,  ̂энергией  ̂ смелостью нового, побе­
доносного класса, видящего перед собой 
безграничные перспективы н поэтому дерза­
ющего на всё, проникнуто творчество 
Исаака Ньютона, выросшего в годы торже­
ства революции. Сдержанность, недалекая 
от ханжества, сухость, упрямство я настой­
чивость, столь свойственные характеру 
Ньютона, невольно напоминают облик рево- 
люцжхнеров-оур'Вхаез твс^хцоа револкщвя.

Установление более тесной связи между 
жизнью и творчеством Ньютона и англий-i 
ской революцией, в обстановке которой 
прошли первые 18 лет его жизни, способно, 
на наш взгляд, объяснить многое в даль­
нейшей судьбе учёного.

Может вььэв.аггь возражешя таасже фо, что 
aiBTOp сюоерше1Нш не упоминает о шшпубном 
эли'яиии, «оФорое, по мнению (некоторых ис­
следователей, оказали гаа Ньюочлна востоо)- 
жестаоэаэШ'Ие после ipecraBtpanan реакцион­
но настроенные богословы и учёные, в 
частатости Рич-ард Беитлей и Родажер Коте. 
Из характеристик, 5ЮФ0|рые даюФся в ИЕиге 
обоим «аэвшным учёным, явствует, что ais- 
тор решительно несогласен с этим мнением, 
но я в таком слугчйе ушшшуггь о нём, хотя 
бы 8 примечании, следовало бы.

Вызывает также возражение стремление 
автора во всех случаях оправдывать своего 
героя, отрицать хотя бы незначительные 
недостатки в его жизни и творчестве. Осо­
бенно это сказывается в рассказах о спо­
рах Ньютона с Гуком, Флемстидом и Лейб­
ницем, в изложений обстоятельств психи­
ческого заболевания Ньютона и последних 
лет его жизни. Нам кажется, что признание 
определённых отрицательных черт в харак-' 
тере великого учёного нисколько не ума­
лило бы его славы, но сделало бы более, 
выпуклым и реальным его человеческий 
образ, тем более что эти отрицательные 
черты прямо бросаются в глаза при чтении 
писем Ньютона и явствуют из приведённой 
в книге на стр. 183 характеристики Флем­
стида, которую нельзя отбрасывать, какой 
бы пристрастной она ни казалась.

Наконец, вторгаясь несколько в область, 
чуждую нашей специальности, мы не мо­
жем не выразить сомнения в том, нужно 
ли при изложении тех разделов научного 
творчества Ньютона, которые в момент его 
деятельности были ошибочными, подчёрки­
вать, что эти взгляды в настоящее время, 
на другом научном уровне и при других 
предпосылках, не являются уже столь оши­
бочными, Такой метод изложения опять- ' 
таки подкрашивает и без трго великий об­
раз и несколько искажает историческую 
перспективу. Правда, нужно тут же огово­
риться: делается это чрезвьгчайшо тжничко 
и осторожно.

Все приведённые замечания отнюдь не 
я>тякхтся упрёками автору, а скорее сообра­
жениями по поводу книги, которая может 
быть без всяких колебаний охарактеризова­
на как превосходный научный труд, ценный 
вклад в богатейшую сокровищницу совет­
ского научного творчества.

В заключение необходимо особо остано­
виться на внешнем оформлении книги, вы­
полненном превосходно. Прекрасная бумага, 
чёткий шрифт, малое количество опечаток, 
скромный, но со вкусом сделанный кяиж  ̂
ный убор, свежие по материалу и хорошо 
исполненные иллюстрации, красивый и 
прочный переплёт — всё это создаёт офор­
мление; достойное прекрасного содерзрния, 
книги. '

Проф. М. Гуковский
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сКрсссноармеец» 17—24 за 1942 г. и М М  1-—4 за 1943 г. Двух'^
недельный литературно-художественный журнал Главного политического 
управления Красной Армии. М. Воениздат.

Журнал снстемати^ески (хотя и не сли­
шком часто) помещает исторические статьи 
и очерки, написанные квалифицированными 
авторами. Много полезньпс сведений по ис* 
тории военного искусства и техники най­
дёт читатель - кра(шоармеец в отделе 
«Л знаешь ли ты?»

Особое место в журнале занимает так 
называемый «Военно-исторический кален­
дарь», регулярно появляющийся на страни­
цах «Красноармейца» начиная с № п  за 
1942 год. Анонимный составитель этого 
раздела словно задался целью подтвердить 
изречение времён грибоедовской Москвы: 
«Всё врут календари». И действительно: 
здесь фактические ошибки чередуются с 
политическими, стилистические промахи —-с 
анахронизмами. i

Не хотите ли, например, узнать, сколь­
ко времени продолжалась Семилетняя вой­
на? Казалось бы, не нужно быть истори­
ком, чтобы, не задумываясь, ответить: семь 
лет. Но составитель «Военно-историческо­
го календаря» остаётся при особом мне­
нии: в № 18 за 1942 г. он ссылается на 
«Семилетнюю войну 1756—61 гг.». (стр. 
23); в №№ 19, 20 и 24 за 1942 г. и в W» 2 
за 1943 г. говорится о «Семилетней войне 
1756—62 гг> (см. обложку указанных но­
меров). Пожелаем составителю «Календаря» 
приблизиться ещё яа один шаг к истине я 
устаяоййть, что Семилетняя война длилась 
не б и даже не 6, а ямеяво 7 лет — с 1756 
до 1763 года.

Составитель сКаленда5>я» не в ладах не 
только с хронологией, но и с географией  ̂
В № I за 1943 г. он «сообщает, что «после 
падения турецкой крепости Плевны рус­
ское командование решило... наступать к 
А в д р и а п о л ю »  (раз!рядка моя.— В. Г.). 
Как известно, в Турции есть город Адриа­
нополь, а в СССР — город Андреаполь. 
Составитель «Календаря» явно спутал эти 
два названия и произвёл някойу доселе 
неведомый гиб|рид — «Андриаполь».

К сожалению, дело не ограничивается 
такого рода фактическими ошибками. В 
№ 18 за 1942 г. «Календарь» открывается 
следующим сенсационным сообщением: 
«Сентябрь. 21-го, (!?) 862. День обра­
зования Русского государства» (стр. 
Составитель «Календаря», очевидно, твердо 
уверовал в версию некоторых старых исто- 
риофафо^ кото{ше свяэьЕваля образов анле 
русского хчкударства с появлением на Руси 
ва{)Я!РО(в. Полем<гэ!иро8ать Еа эту тему сейчас 
вряд ли уместно; однако необходимо отме­
тить, что в наши дни, когда ^фашистские 
лжеучёные широко используют эту легенду,

для клеветы на русский народ, доказывая 
его «неспособность» к созданию своей госу­
дарственности без помощи нордических 
«сверхчеловеков», «призвание варягов» в ка­
честве организаторов русского государства 
на страницы массового' красноармейского 
журнала является грубейшим политичесюям 
промахом.

Несколько неожиданную оценку даёт 
составитель «Календаря» такому знамена­
тельному событию в истории нашей страны, 
k2jK Бородинская битва (ом. ЛГа 17 за 1942 г., 
стр. 24). «В Бородинском сражении» — ̂
говорит он,— русская армия... нанесла за­
хватчикам могучий контрудар, обескровив 
их армию, которая была у ж е  неспособна к 
широким наступательным операциям» (раз­
рядка моя.—  в. Г.). До сих пор мы СЧЯу 
тали, что именно Бородинское сражение 
лишило наполеоновскую армию способности 
к продолжению широких наступательных 
операций, сломив её мощь. Именно в этом 
величайшее историческое значение Боро- 
дшской битвы.

Составитель «Календаря» вряд лн дер­
жится иного мнения, но торопливость и 
неуменье излагать свои мысли подчас де­
лают сомнительными даже совершенно 
правильные его положеная.

Так, в Кя 18 за 1942 г. он пишет: «Гене­
ральное сражение при Рымиике между со­
юзными я австрийскими войсками... с ту­
рецкой армией» (стр. 23). Спрашивается: к 
чему сбивать с толку читателей, называя 
русские войска «союзными»?

Говоря о наступлении германских войск 
в феврале 1918 г. (№ 4 за 1943 г.), соста­
витель «Календаря» утверждает, что «опас­
ность угрожала Л е н и н г р а д з ^  (разрядка 
моя.— В, Л). Между тем в то в^мя Ле- 
нЛ'Вграл назывался Петроградои.

В заключение приведём особенно выра­
зительный образец стиля, каким написан 
«Календарь», О сражении под Прейсиш- 
Эйлау (№ 3 за 1943 г.) сказано: «Это 
было первое сражение, которое не выиг­
рал Наполеон, о с т а в и в ш е е  у не г о  
н е и з г л а д и м ы й  о т п е ч а т о к  ис­
к л ю ч и т е л ь н о г о  м у ж е с т в а  и 
у п о р с т в а  р у с с к о й  армии» (|раз- 
р>ядка моя.— В. Г.).

Поистине можно сказать, что «Военно- 
исторический календарь» «оставляет неиз­
гладимый отпечаток» безответственного 
отношения его составителя к важнейшему 
политическому делу.

В. Голант
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prin ting . Chicago club of printing 
house craftsmen. 1942.

М а к м е р т р и  Д у г л а с  К.
Предварительный, контрольный спи­
сок опубликованных материалов, от­
носящихся к истории книгопечата* 
ния в Мексико.

Библиография книг, брошюр и статей пв 
астораи книгопечаФашя 8 Мексико.

H a r m o n G e o r g e D .  S ix ty  y e a rs  Q u  i g l  е у  H a r o l d  S. Far Eas- 
o f  Indian A ffa irs , poliU cal, econo- tern  w a r  19S7^ 194L  From  Lukou- 
mic and diplom aUc, 1789-^ 1850 . chiao to  PearUHarbor. The impact
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o f  Japans program fo r  a  „new or­
der in greater E ast AsUi^. W orld 
Peace foundation. - Boston, 1942. 
369 p.

К у и г л и  Г а р о л ь д .  'Далъневос*- 
точная война 1937—1941. От Луко^ 
цзяо до Пирл-Харбор. Осуществлен 
ние японской программы ^нового 
порядка в Великой Восточной 
Азии». *

•Книга профессора , политических наук 
Миннезотского универсатета. Описываются 
ход войны, «новый порядок^ в оккуиирован- 
ных районах Китая, роль США, Великобри­
тании, взаямоотаош'вния Я1аонии с держ^а- 
м?1 оси и т. д. К кшге приложены 11 до­
кументов, карты, библиография.

H u s s  P i e r r e  J. The fo e  w e  
face. New York. 1942. Doubleday. 
Doran & Co. 3j00 p.

X a с с П ь е р  Д  ж. П еред лицом  
врага.

Захшски америкавсжого корреспондента, 
лроеедшего восемь лет в нациспсвой Гер­
мании, дважды интервьюировавшего Гитле­
ра и прибывшего в США за месяц до объ­
явления feiptMaiHHefi войны США. Авпгор 
рисует* ка рти1ну жизни нацистской Германии 
и характеризует её руководителей: Гитл^а, 
Геббельса, Риббентропа, Герашга, 
и др.

S t a r r  C h e s t e r  G. The ro­
m an im peria l n avy . Cornell stu d ies  
in c lassica l ph ilo logy. Vol. XXVI. 
Map. XV +  228 p. Ithaca, N. Y.Comell 
university press. 1942.

С т а р р  Ч е с т е р  Д ж ,  Флот 
Римской империи. Корнельские ис* 
следования по классической фило* 
Софии.

История флота Ришжой империя <у? им­
ператора Августа до императора Кон стая- 
тина; исчерпывающие сведения об итальян­
ской и крат1кие сведения о сирийской в 
африканской эскадрах.

C o n s t a n t  J. The reform ation in 
England. Vo\ 11,12 m p. New York, She- 
ed a. Ward. 1942/

К о H с T a H Ж . Реформация в 
глии. Т. II. Перевод с французского.

Введение реформации в Англии Эдуардом 
VI (1547—1553).

H e r n a n d e z  d e  C o r d o v a  
F r a n c i s c o .  The d iscovery  o f  Yu- 
catan. Berkley.*^ Calif. The Cortes 
society. 1942.

Э р н а я д е ц  ■ д е  К о р д о б а ^  
Ф р а н ц и с к о .  Открытие Юкатана^

Перевод с подл'шшика с ореднсловием и 
гаримечаннями Геари О. Башера. Выпуск 1-й 

. документов и повествований, касающихся 
отарытия и завоевания Латидской Амершш.

N e h r u  J a v a h a r l a L  Glimpes 
o f  w orld  history: fro m  the Earliest 
Times to the presen t day. New York.' 
The John Day company. 1942.993 p.

H e p y  Д ж а в а х а р л а л .  Очер* 
ка всемирной истории от древней­
ших времён до наших дней.

Книга (шредседателя Иядийсколо нацио­
нального конгресса, написашая ям во вре­
мя тюремисвго заключения, облечена в 
форму писем к дoчe )̂и и предназначена для 
молодых читателей. От обычных курсов и 
книг по всемирной истории отличается тем, 
что yдeляe^г эначиггельно большее внима­
ние Индии, Китаю и восточным странам,

M u n r o  D a n a  Gar dner .  The 
Laiin-Am erican republics. Appleton- 
century. 1942.

М у н р о  Д а н а  Г а р д н е р .  
тино-американские республики.

Общая ясторея стран Центральной ш 
Южной Америки.

D e a k  F r a n c i s .  Hungary a t the 
Paris peace conference. Columbia  ̂
1942.

Д и к  Фр. Венгрия на Парижской
мирной конференции. '

‘ Дишюматическая история Трвавовского 
мирного догоеора.

M a c a r t n e y  С, А. Problems 
o f  the Danube basin. Current pro­
blems. General editor: Ernest Bar* 
ker, L itt. D . Cambridge at the Uni­
versity press. 160 p. 1942.

М а к а р т н и  К. В. Проблемы 
Дунайского бассейна. И з серии <гГе- 
кущие проблемы^, под общей редак* 
цией Эрнеста Баркера.

Краткая исФория стран, ра-сположенных в 
бассейне Дуная, проблемы их взаимоотноше- 
НИИ между собой и с соседними странами от 
начала нашей эры до войны 1914 г., совре­
менное подюжение и проблемы ближайшегс 
будущеач). Книга ценна тем, что её автор, 
рпботан(Я!Щй коисулом iB Вене я сотрудником 
Лиги н аг^ , исследует вопрос не только с 
теоретической, но и с практической точки 
эре^я.

E m b e e  E d w i n  R. Atnerican 
negroes. A handbook. The John D ay  
com pany. New York. 78 p. 1942.

7 «Исторический журнал> Na 7
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Э м б и  Э д в и н  Р. Американские 
неврьи Справочник,

история негритянского народа в 
США с 1619 г., когда прибыла первая пар­
тия негров в Джемстаун, и до наших дней; 
соеремешое положение негров, их быт, нра­
вы, культурная жизнь, ддскриманация.

С. т.  м.  (Confederacidn ' de ira- 
bajadores de Mexico) 1936— 194L 
Mexico, D. 7^1942. 1184 p.

K- T. M. ( Мексикан^ская конфеде^ 
рация труда) 1936—194L

Собрание важнейших документов f,реше­
ний пленумов, съездов, соглашений, высту 
плеиия Ломбардо Толе дано и других руко* 
водителей конфедерации) по всем вопросам 
социальной политики Мексики, Латинской 
Америки и международным ооцрооам за 
период 1936—1941 годой.

G a n o e  W i l l i a m  А. The history 
o f the Umted States army, Apple­
ton century, 1942.

Г е н о у  У и л ь я м  Э. История 
армии Соединённых Штатов Аме  ̂
рики.

Значительно переработанное и дополнен- 
ное издание.

, The Japan Year Book 1942--1943. 
The foreign Affairs Association of 
Japan. Tokyo. October 1942. 1012 p.

Я п о н с к и й  
1942—1943 TV.

е ж е г о д н и к  на

Справочник по истории, географии, госу­
дарственному устройству, экойомике, пол1И-

гшке, культуре и искусству Японии и её 
колоний. Кроме глав, коториье носят чисто 
историческ'йй характер, в каждом разделе 
помещён историчеокий обзор по дакном!У; 
вопросу от мифических времёя до яадшзс' 
дней.

D u n b a r  G. А history o f India 
from  the earliest times to the preA 
sent day. London. Second edition,! 
1939. 657 p.

Д е н б а р  Д ж .  История Индии 
с древнейгиих времён до nauiux 
дней.

K e i t h  A r t h u r  В. Л Constituti­
onal history o f  India 1600 — 1935. 
Second edition. London, 1937. 581 p.

К и т е  A. Б. Конституционная ис­
тория Индии. 1600—1933.

Ra i  B a h a d u r  D i w a n  C h a n d  
Obhr a i .  The evolution o f  North­
w est frontier province, being a sur­
vey  o f  the history and constitutional 
development o f N.-W . F. Province 
in India. London. Book Co. (India). 
Peshawar— Nowshera— Rawalpindi— 
Murree. 1938, 362 p.

Р а й  Б а г а д у р  Д ! и 1 в а и 4 а н д  
О б X p a й. Эволюция северозапад­
ных пограничных провинций Ин-> 
дии — обзор истории и конститу­
ционного развития северозападных 
пограничных провинций,

А. Шубников

.12̂



Х Р О Н И К А

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА В СССР. ^

Л а у р е а т  С т а л и н с к о й  п р е м и и  а к а д е м и к  Б. Д.  Г р е к о в

3 апреля 1943 г. в Ташкеите состоялось 
ааседалие Учёного совета Инстит-ута исто* 
рии Академия наук СССР. Это заседание 
им-ело целью дать ха1рактеристику научно­
го творч-ества ди(ректора Ивститута исггории 
АН СССР акад. Б. Д. Г|рекова в с©язи с 
присуждеадием ему высшей для со&етского 
учёного нaq>aды — Сггалнаской промин 
пер®с  ̂ степени — за мискголегиие выда­
ющиеся рабоаы в области исторической на­
уки. Докладчики выступили в присутствии 
многолюдной аудитории научных работай* 
ков институ/гов АН СССР и высших учеб­
ных заведений Ташкенгга» представителей 
па-ртийных и профеосионалыных оргааизаадй.

Первым был заслушан доклад каяд, 
исторических наук И . Смирнова иа тему 
«Б. Д. Г|реков как исто(рик». Докладчик 
указал* что Б, Д. Гр^ов яачал сзою 
учёную деятельность как исследова­
тель социально-экономической ясторнн 
древней Руси. К перовому периоду его де­
ятельности относятся ei'o исследования нов- 
городско1го дома св. Софии — исторяи хо­
зяйства и эемлевладеная кафедры новгород­
ского арх'иедископа. Этой теме посвящены 
и магистерская и докторская anccepTannfa 
Б. Д. Г|рекова. Изучение новгородской эко* 
номики XV—XVII ве. еллошную подвело 
Б. Д. Грекова к ценпсральной проблеме со- 
цйвльяой истарйи дреаней Руси—к пробле­
ме крепостного права. Очень продуктивно 
работал акад* Греков над ясследованием 
важнейшего вопроса ясто1рии К5>естьян в 
XVI в — проблемы «заповедных лет».

Новый этап в твюрчеспве Б. Д. Грекова 
как учёнойч» начинается в 30-х годах. Э то - 
Бремя расдвета его аоследовательского та- 

'ланта, время формироеашя его марксист­
ского мировоззрения. Б числе передовых 
1федстаа«телей русской исторической на­
уки, боровшихся против антинаучных, ан­
тимарксистских концепций так называемой 
школы Покровского, естественно, оказался 
и Б. Д. Греков.

Основное содержание HayqiHoro творчестаа 
акад. Грекова а этот период — борьба за 
создание новой, марксистской концепции 
истории Русл. В этот период им создана 
книга «Киевская Русь>. Цеитр тяжести 
»той работы акад. Грекова как исследова­
теля сойредоточ(ил)ся на изучении характе­

ра общественного строя Киевской Руси. 
Решение воароса, предлснженное Б. Д. Гре­
ковым, вызвало широкую дискуссию. Кой- 
деащии его о феодализ«ме как основе обще- 
стве®яого строя Киевской Руш противопо­
ставлялась концепция рабовладельческого 
Kii€BC«oro государства. В итоге дяскуссии 
полутна общее прйзнаяне концепцз1я Б. Д. 
Грекова. Значеаие исследования Б, Д. Гре­
кова о Киевской Руси состоит в том, что 
возниюновеияе Киевского государства рас- 
гматривалось им как продесс, ймеюший 
всемнрнойсторическое заачеиие, к ж  закоео- 
MetpHoe звено общееврооейскся'о процесса 
перехода от рабовладельческой античности 
к феодальному средневековью. Эта поста­
новка воороса разрушила лженаучные «тео­
рии» немецких историков, изображавших 
германцев создателями новой европейской 
государственности.

Изучая общественный строй Киевской 
Р^чж, Б, Д. Греков пришёл к весьма важ- 
иому выводу — о  том, что «у нас имеют­
ся все осисжаяия в развернувшемся науч­
ном споре лолиостью поддержать мнение 
Ключевско*ч> и вместе с ним призвать, что 
уже в VI в. в Прикарпатье мы имеем яв­
ные прйзяаки первой завязи русского го­
сударства». Не менее важен вьгврд Б. Д. 
Грекова о том, что корня крепостничества 
надо искать именио в Киевской Руси, когда 
слагаются основы феодального с т ^ .  Акад. 
Греков уделил большое внимание изуче­
нию роли земледелия в дрешей Руси и 
формирования кр(уиного землевладения. 
Здесь Б. Д. Греков цришёл к выводу, что 
без господства аемледелня не было бы и 
крупной земельной собственности, а круп­
ное землевладение возможно только на ос­
нове эксплоатадии труда зависимо5го произ­
водителя.

Из работ Б, Д. Грекова, посвященных 
эпохе Московской Руси, наибольшее зна­
чение имеют его «Очерки по истории фе­
одализма в России». В 1940 г. Б.̂  Д. Гре­
ков вновь возвращается к исследованию 
истории крепостного права в России в своей 
работе «Главнейшие этапы в ’истории кре­
постного права в России». Последние годы 
Б. Д. Греков работает над созданием исто­
рии крепостного права в России с древней­
ших времён до XVIII в., которая должна
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подвести итоги многолетним исследовакиям 
'его по истории русского крестьянства.

Второй доклад на заседании был сделлн 
чл.“КО]>р. АН СССР и дейсшит-ельным чле­
ном АН БСОР В. И. Пичетой на тему 
«Б. Д. Г^>еков как историк Киевской Ру- 
‘си>. Уже первая работа Б. Д. Грекова по 
Киевской Руси обнаружила во всём блеске 
исследовательский его талашгт, замечательное 
знакомство с источиикамд и историографи­
ей вопроса, высокий 1гаучио-тео|ретический 
уровень. Во всех исследованиях по Киев­
ской Руси он широко использовал источни­
ки, в том числе и «археологические. Можно 
сказать, что Б. Д. Греков впервые подо­
шёл к археологическим вещественным 
источникам как к историческому источни­
ку neipBOCTenefl'Hofi важности для изучения 
прошлого Киеэсжой Руси. Он пересмотрел 
весь KOMiweiKC вопросов, оставлеиных ста­
рой исггориопрафией по Киевской Руси, 
принял деятельное участие в критике 
взглядов М. Н. Псщ)овского л подверг на- 
учно-объеастаэному анализу его теорию о 
Киевской Руси*. В овоих работах Б, Д. Гре­
ков указал на наличие высокой культуры 
у восточных славян и ран‘нее разаитяе зе­
мледелия; раскрыл сущность древнейшего 
общестоенного строя восточных славян на* 
кануне образования Киееокого государства, 
характеризуя их как классовое общество: 
выяснил ист0риче!скую роль славян в деле 

i омоложешя Восгочно»ри.мскоЙ империи. 
Особелшое внимание уделял Б. Д. Греков 
образованию Киевского государства. Киев­
ское государство создавалось иа базе раз­
вития аслаосового общества, а отнюдь не 
6лагода}ря так называемому варяжскому за­
воеванию. В последнее ©ремя акад. Греков 
пооаятил образованию Киевского государ­
ства специальное исследовалше —■ «Борьба 
Руси за создание- своеах> 1гооударства» 
(1943). Б. Д. Греков вьлступает стороиником 
существования Азо1ао-черноморской Руси, 
идя в этом воатросе вслед за В. Васильев­
ским» дополняя его соображения новыми 
данньимн.

Б. Д. Греков выступил оротив коядеоцил 
М. Грушевского — А. Преснякова. Соглас­
но его справедливым замечаниям, Киев­
ская Русь была roctyuxapcTsBOM, общим для 
белоруссов, украинцев и русских, иредше- 
ствовавшим образованию названных трёх 
народов. Это было ,|юдлйнно русское го- 
оударство, аа базе которого росла и крепла 
Ссверовосточная Русь. ' j

Работы Б. Д. Грекова по Киевской Ру* 
са— олромный вклад © иашу ооветсюую 
асторическую науку. Они разрушили леген­
ду об эосономической, пол ити ческой куль­
турной отсталости восточного славйнства. 

.Они показали, как сами восточные славяне 
(Создавали своё государство. Б. Д. Греков 
й ан ^  сокрушительный удар и созданной 
фашистами легенде о неспособности славяа 
к государственному строительству. Несо- 
мнешо. Tipjpu rtpeKOM по Киееской Руси 
будут также использбваны историкаш-'Сла- 
вистами ври разработке ими вопроса* об. об- 
разовадии сл1авянских ^тчкударств. Исследо- 
»аайя Б. Д. .Г|реко^ в этой o6jia?CTij'Щ)ОЧ'

но войдут не только в советскую историче­
скую HaiyHy, но я .8 славяноведение вообще.

Д -iP исторических наук С. Валк в своем 
докладе «Б. Д. Греков и советская архео­
графия» поставил своей задачей указать на 
роль, какую в развитии советской археогра­
фии имела деятельность Б. Д. Грекова как 
учёного, в особенности его руководство 
Историко-археографическим институтом, 
в'последствии Ионстятутом исто*рия. Б. Д. 
Гре!Ков с первых же шагов своей научной 
работы столкнулся с изучением древнерус­
ского докумеята, и а его трудах мы нахо­
дим образцы самых ^разнообразных видов 
изучения докумеитов. Он обследовал архи­
вы большого Титинского и Соловецкого 
монастырей; отчёт об итогах обследования 
Соловецкого монастьвря даёт единственный 
в нашей литературе опыт установления и 
характеристики м>ногочисленных разновидно­
стей документации монасты1рского хозяй­
ства. Б. Д. Г1рекову ирииадлежит описааие 
ценнейшего собрания актовых сборников 
Археографической комиссии. Иззгчая доку­
мент к ж  исторический источник, Б. Д. Гре­
ков впервые указал на значение открытых 
им в нескольких монастырских фондах «вот­
чинных писцовых книг». Ещё большее, с 
с этой точки зрения, значение имеет произ­
ведённый им «опыт обследования хозяй­
ственных анкет XVIII в.>, где он дал ха­
рактеристику трёх анкет (академической, 
шляхетского Ko-pinycâ  сенатской) с их бо­
гатейшими сведениями для изучения рус­
ского хозяйства середины XVIII века.

Досоветская археография дала немало 
крушых изданий документов, как например 
серию «Полного собрания русских летопи­
сей», многочисленные томы шданиИ’ акто­
вого материала, писцовых квиг я др. Одна­
ко оаа застыла в своём развитии и в XX в. 
недале-кЬ ушла от 30—40-х годов XIX в., 
когда вышли в свет её первые издания: ни 
состав издаваемых материалов, ии Пl̂ :̂ иёмы 
их издания не обновлялись, хотя историче­
ская науюа шла неустанно вперёд.

Советская исто!риЧеская наука выдвинула 
на пе1>в'ый план задачи изучения' экономи­
ческой и социальной истории, а также изу­
чения истории народов нашего обширного 
и многонационального Союза. Ответ на эти 
новые запросы был дай рядом вновь вы- 
шедпйих TOMOis изданий Историко-археогра­
фического института; в некоторых из них 
Б. Д. Греков выступает я как непосред­
ственный участник и как руководитель, на- 
грример в изданиях, лосвящёшык крепост­
ной мануфактуре, феодальной вотчине, 
истории народов Средней Азии в XVI—XVII 
веках. Но требовалось не только выпускать 
в свет coseipaneiHHo новые материалы,  ̂а и 
переиздавать памятники, казалось бы. дав­
но «звестнЬге. Образцом не только д л я 'на­
шей археографии, но и для европейских 
аналогичных изданий является «изданная под 
оуководством Б. Д. Грекова «Правда Рус­
ская». Её вышедший — 'Гюка единствен- 
нЫй — первый том даёт не только 1р яд ‘но­
вых списков, но п<ЙБбляГет со)вершенйо' по- 
новому, оценить зйааднйе"'каждого из йи’х; 
второй и тр^т^й ТОМЫ, уя^е 'приготовленные
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к печати, содериса/г фотографйческие воспро- 
«Фзвеосешя ея1Ж1нейши!х сш<жов, а также 
комментарий, которым подводится итог 
двухсот летнему изучению «Правды». Важ­
ной "заслугой В. Д. Грекова является 
B030<5H0iBJi€iHHe издашй cofyjmeiaaft инострая- 
ных писателей о России. Достаточно упо­
мянуть издания «Хроники Ливонии> Генриха 
Латвийского (М.-Л., Изд. АН СССР, 1938) 
я «Путешесгоия на Волгу» РФбн-Фад'лаяа 
(М.-Л. Изд. АН СССР, 1939), которые при­
обрели (всеобщее щ>из!наш1е.

Все эти работы внесли новое в иашу 
аохеопрафяк» не только благодаря соде1ржа- 
и ИЮ своих документов, но и благодаря 
новым приёмам их издания; здесь было 
использовано то, что дал опыт изданий за- 
падяоев|ропеЙ1Ских документов, и был до­
ставлен ряд новых задач в области методи­
ка издания доку(ментов; разрешение этих 
вопросов дактовалось характером новых, 
Teneipb печатаемых материалов. Неудошгет* 
ворительность старых изданий игривела 
Б. Д. Грекова к убеждению о необходимо­
сти переиздать ве̂ сь древнейший фонд до­

шедших до нас док^умеятов. ^^ааработаяный 
план этого Kpyoraeitaero научного пред­
приятия был доложен Б. Д. Грековым «а 
специальном совещании Института истории 
в 1936 году. Наши летописи должны были 
пред<?гатъ в совершенно новом виде, З’Эме- 
вив собою традипиояиое, сл1учайное по сво­
ему составу игщание «Полного собрания 
русских летописей>; в новом иадаши пред­
полагалось дать серию томов, калсдый |ИЗ 
которых был бы опражением известной сту­
пени & историй русского летошсашя. По 
этому плану ажповая серия ФКУвючала 
полный свод актового мат€(р(иаш1а до 1600 г. 
и т. д. Пока Б. Д. Грекову ещё не удалось 
приступить к этому 5важнейше1му для напьей 
историографии начинанию.

После докладов были заслушаны много­
численные приветствия Б. Д. Грекову от 
институтов АН СССР, партийных и гарофес- 
сиональных о^и'анизаций япстнтутоа АН 
СССР 21 организаций Узбекской ССР.

Б, Горяноа

Л е н и н г р а д с к о е  о т д е л е н и е  И н с т и т у т а  и с т о р и и  
А « а д.е м и и и а у к СССР ® д  « и В.е л й к о й  о т е ч е с т - в е н ы с й  

в о й н ы

Ленинградское отделение Института И!С- 
тории имеет в своём составе крупнейших 
специалистов по новой история, античяостн 
и исто|рии СССР. ■ Сектором новой исторта 
руководит академик Е. В.-Тарле; во глаае 
автичного ceKTOipa стоял акад, С. А* Же- 
белёв. В работах античного сектора уча­
ствовали академики В, В. Струве я А. И- 
Тюменев. Сектором истории СССР руково­
дит проф. с. Валк, а истораа XIX— 
XX вв.— проф. А. Предтеченский- Сектор 
славяноведения возглавляет акад. Н. С. 
Державин, сектор византиноведения—проф* 
М. В. Левченко.

В памятные грозные дш  июля — августа 
1941 г., когда'смертельная опасность на­
висла над Ленмиградом, наш научный кол­
лектив в полном составе участвовал в cvpo- 
ителтусшве оборонительных ук|репленнй горо­
да. В сентябре 1941 г. специальным указа­
нием тт. Жданов и Ворошилов оредложлли 
старшим науч1ным сотрудникам институтов 
Академии наук пе(рейти только на научную 
работу, перестроив её в соответствии с за­
дачами Отечественной войны.

В усл01виях военного, блокированного 
Л&нинг1рала роль и значеки-е нашв1ГО науч­
ного коллектива историков Ленинградского 
отделения Института истории чрезвычайно 
В’озросли. Книги и брошюры из Москвы 
приходили с большим запозданием. Осенью 
1941 г., когда враг оказался у ворот 
Ленинграда я город стал фронтом, исключи­
тельное значение приобрели книга я бро­
шюра, написанные и немедленно из-данные 
здесь же, в Леианграде, В этих условиях

создалась глубоко дейстреиная, аепосрсдст- 
ае ш ая   ̂связь всего колдактиш  историков 
Ленищфадского отделения Института ясто- 
рнйи с агитпропом Лейвюджош ВКП(б) я  с 
Лёйиифадским Политиздатом, с  01дн0й сто- 
рсжы. в  с ывшххчвслеины’мя редакциями 
военных газет Красн<^ Армии и Bajrrafi- 
ско1Х> флота — с другой.

Когда началось ф^ми|рованяе ва|)0Ш>г0 
ополчения в Ленинграде, коллектив ваших 
научных сотрудников в составе щ
Предтеченского, Валка, Левина и Кочакова 
написал книгу о народшш ополчешза, а 
Лешхолнтяздагг шпечаггал её тиражом в 100 
тыс, экэемпляро». Нужно было рассказоть 
читателям Ленинграда и ленинградским 
фровтоаякам о крахе наполеоновский импе­
рии, о славе русского оружия в Отечест­
венной войне 1812 г., я книгу об этом напи­
сал акад. Е. В. Тагрле. Тогда же наш кол­
лектив 6 месящтый срок оппредактировал и 
выпустил большой сборник документов 
(14,5 п> л.) об Отечественной войне 1812 го* 
да. Спецй'ально по заданию ленинградского 
командования была организована бригада 
сотрудников Ленинградского отделения Ин­
ститута истории, которая составила большой 
сб01рник документов из нацистской печати, 
раэ^лачающий социальную демагогию гит­
леризма.

За короткий срок (1941 г. и начало 1942 г.) 
Ленинградское отделение Института исто­
рии издало непооредствеяно в Ленинп>аде 
более деС'Ятка работ на следующие темы: 
«Отечественная война 1812 года» (сборник 
в 14,5 п. л., пзд. АН СССР. Редакто*
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ры: акад. Е. В. Тарле, А. Преятеченский, 
Е. Бочкарёва. Тираж — 10 тыс. экз.); 
А. Првдтечшский, Ш. Левин, Б. Кочаков—̂ 
«Великое народное ополчение» (I п. л. 
Лешоштйздат. Тираж—100 тыс.); Ш. Ле­
вин — «Брусиловский П'рорыв> (2 п, л. Лев- 
Политиздат. Тираж — 70 тыс. и дополни- 
телыный тираж в 60 тыс. в изд. Огиза); 
проф. А. Молок — «Боевые традиции па­
рижских рабочих» (2,5 п. л. Ленполитиздат. 
Тираж— 40 тыс.); акад. Е. Та!рле — «Оте­
чественная война 1812 года и крушение 
наполеоновской империя» (3 п. л. Лешо- 
лйтиздат. Тираж — 70 тыс.); проф. А. Мо­
лок — «Народ, раэрромивишй Наполеона, 
разгромит и Гитлера» (1 п. л. Ленполиткз- 
дат. Тираж — 20 тыс.); Б. Кочаков — 
«Великий русский полководец А. В. Суво­
ров» (2,5 п. л. Ленполитиэдат. Тираж — 
70 тыс.); Б. Кочаков — «Фельдма1ршал 
М. И. Кутузов» (3 п. л. Левполитйздат. 
Тираж — 70 тыс.); проф. А. Молок и проф. 
О. Вайнштейн — «Демагогия в novnnriirKe 
германского фалшзада» (5 п. л. Ленйолитиз- 
дат); И, Смирйов — «Млиин и Пожарский» 
(2 п. л. Лешюлагтиздат. Тираж — 70 тыс.); 
проф. с  Ковалёв и проф. О. Вайнштейн — 
«Разоблачение расиоюких бредовых идей а 
фальсификации истории фаыгастскими мра­
кобесами» (брошюра, 3 п. л.).

Совершеино особое место в работах ле­
нинградских историков занимает вышедшее 
из печати в 1942 г. большое монографиче­
ское исследование акад, Е. Тарле о Крым­
ской войне (I том), удостоенное в 1943 г. 
Сталииской премии первой степенн. Подго­
товлен к печати и заматрицирован в Леоши- 
граде I том Византийского сб0(р1няка под 
редакцией проф. М. Левченко. Подготовлен 
к печати в Ленинграде С Анненским перевод 
Гельмгольда, щ>еднслови€ яатюаш Л. В. 
Раэучиюкжой. Акад. С. А. Жебелёв отре­
дактировал III том «В(:семирной истории». 
Р. Тонкова нашюа’Ла брояшру «Битва яа 
Марне» (2 п. л.), и доеторант П. Кухар- 
ский — работу о Франций {4 п. х).

Трудно учесть ту большую лекциоиио- 
про(пага1НДИстскук> работу ваших учёных, ка­
кую они велк о дни лшияпрадской о^ро- 
ны- В частях К'рйсшой Армш, на кораблях 
iqpaciHa3iHiaM&ifiHoro BajTrnSaKoro флота, в во­
енных школак, ш  на|учных засе1Даниях 
Ленинградскоро дома учёных — всюду вы- 
стуашш яаши учёные с лекциями.

Коллектив послал лучших своиэс чл)еяов, 
сзюоэбных носить о р у ^ е , в ряды Красной 
.А̂ М1И1Иг, шюгие nomLnni добровольиаш! ш  
фронт. Ушли кашщидаты исторических ш- 
ук: П. Ф. Куха1рск«й, Г. В. Кочия, Б. М. 
Кочаков, У. А. Шустер, М. Утченко и др.; 
теснее сомкнув свои ряды, коллектив (гсро- 
должал работу в блокированном Ленинлраде; 
в обстановке налёФОВ фашистских стервлт- 
ншсов, непрерывных а)ртиллерийкжшс обстре- 
.лов М1ар®ых жлтелей города, в ФЯ1жёлш

продовольственных условиях. Однако ни­
когда раньше так своевременно не соби­
рался ваш Учёный совет , и весь кол­
лектив Лешшградокого отделеиия Институ­
та историй обсуждать точно в срок пред­
ставляемую работу. Никогда 1равьше так 
ожтавлёшю и тщательно не обсуждались ра­
боты научных сотрудников, как в осаждён­
ном Лен!и1н!праде. Каждый знал, что 1работы, 
написа)нные теперь, имеют особое значение, 
будут обслуживать бойцов Красной Армии.

Во время жестоких валётов фашистских 
стервятников на Ленинград наши учёнтде- 
исторшки неизмеато и с успехом занимали 
свои места бойцов (ПВО ва крыпю огром­
ного здания библиотекн Академий иаук 
CXDCP, где оомепцается Ленинградское от­
деление Инстятута acTOipaH.

В суровых условиях военного Ленинпра- 
да ваш научный коллектив и вся ясторФГче- 
ская шука цющесла везаменимую утрату в 
лице акад. С. А. Жебелёва, умершего 
29 декабря 1941 года.

В 1942 г., решением прав1ительствеаных 
оргайизацнй, весь наш коллектив был эва* 
куирован из Леннаграда в глубь страны. В 
Ташкенте, соединившись с сотрудниками 
Московского института истории АН СССР, 
лекйнг^радцы продолжали работать столь 
же интеясявно, как и в Ленинграде.

Естественно, что ш еш о среди ледияград- 
цев-ясториков вювмакла мысль о том, что­
бы аа!ряду с индяви'дуалыными монографи* 
чеслшми -^ботамй в план Института исто­
рии ш  1^3 г. включить коллективную (ра­
боту над однотомником о Ленинграде — 
Лчзфоде-герое.

В 1943 г. нсткшшлось 240 лет со Д1ня 
осгаоваяия Петербурга. Тем более необходи­
мо коллективу историков Ав^адемш наук 
дать сборник о Ленинграде, куда вошли 
бы исторические очерки об основании Пе­
тербурга н где была бы показана 'роль 
Петербурга в тфеэращеиии Московского го* 
сударства из «сухопутной» в европейскую 
морскую державу. В этих очерках совре­
менному читателю надо показать Петербург 
как центр культуры русского ш(рода, как 
цеитр передовой общественной мысля и ipe- 
волющвюиного движения <уг Радашеаа и 
декабристов до Ленина и Сталина. Особая 
глава должна быть иаписагаа о Леииишра- 
дс — колыбелк (Великой OKTH6jpbcKoft со­
циалистической революция —’ и о его ’геро- 
втчеокой обо{роне s 1919 году. В этом одно- 
ткшимюе ценптральнюй гдавой дашнска быть 
глава о Ленииграде—1городе-геро€—в Вели­
кой отечественной войне советского народа 
Сталинские лауреаты акад. Е. В. Тарле и 
акад. Б. Д. Греков дали своё согласив 
принять уч'зстие в этой работге. Ленш?прад- 
ский коллектив историков Академии наук 
приложит все усилия к тому, чтобы с че- 

;стью выполишъ эту почётную задачу.

£.  Бочтр^ва



Хроника 103

А р х е о л о г и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я  на Н и ж н е й  Л е н е  
в 1942 г о д у

В 1940 г. Ийгститутом истории материаль- 
1И0Й язультуры им€яи Н. Я. Марра АН СССР 
и Илстатутом языка и культуры при СНК 
Я АССР была организована первая в исто­
рии Якутии археологическая экспедиция на 
Средагою Лену. Работы экотеяидии про- 
цеолжались в 1941 году. В них принял уча­
стие и Иркутский 0<бластн'0Й музей. Рабо­
ты 1941 г. заъвршиши пред-взрительное об­
следование долины JleiHH 00* верховьев до 
Якутска. Оставалась coBeipmeHHo не изучен­
ной только нижняя часть долины—от Якут­
ска до дельты Лены, до Ледовитого океа­
на, — самый трудный для март^рутного 
обследования участок; производство архе- 
ологичеоких исследований требует здесь 
особедно больших усилий. Тем не менее 
благодаря поддержке местных руководящих 
орга«о<в работы ленской историко-археоло­
гической экспедиции были продолжены в 
1942 г. на 0Т|рез(ке леиской долины от Якут­
ска до бухты Тихси. Таким образом, пол­
ностью завершено пред-варительное архео­
логическое обследование всей этой гигант­
ской реки, одной из величайпшх рек зем­
ного шара, протяжённость которой равна 
почти 5 тыс. километров.

Древнейшими паадятииками человеческой 
культуры, найдагньгми в 1942 г. на Шжней 
Лене, куда до тех пор не проникали архео­
логи, являются поселение и могильник 
вблизи грушы озёр Уолба, в 20 км от 
Жиганска (nofrra у самого Полярного кру­
га).

Раскшхя вблизи озера Уолба обнаружя- 
iiH небольшое по шюшади, но долго суще­
ствовавшее поселение неолитической мюхи. 
В нём оказались д®а неолитических погре­
бения, и в иих — оригинальные каменные 
ваконечвики с чегренком, искусно взготов- 
леиные из «рупных ноокешдаых пластин 
правильной огранки. Сходного типа нако­
нечник найден в культурном слое поселе­
ния. Такие наконечни^сй в Якутии до сих 
пор не встречались; по технике иэготовле- 
яия и форме они считаются самыми древ- 
щ-мя. Поселение и могильник у озера* Уол- 
ба являются, следовательно, самыми ран* 
н и ^  из всех неолитических памяхникоз 
?й^утии. • V

^Чрезвычайно интересно то обстоятельспво, 
что самыми близкими по типу к этим аа- 
'ходкам являются изделия, обнаружейяые 
/при исследовании неолитического некропэ' 
ля на Оленьем острове Онежского озера. 
Оленеострожжие погребения сближает с 
уолбияскими также и наличие в них крас­
ной охры-

d6a эти факта приобретают особое зна­
чение, если вспомнить, что среди черепов 
из оленеостровского могильника оказались 
и такие, которые имеют монголоидные чер­
ты. Встаёт, следовательно, вол-рос об ином, 
чем полагали многие археологи, направле- 
HOTI этнических и культур.ных связей — с 
Востока на Запад — в столь раи^е время, 
'не позже второго — третьего тысячелетия 
до нашей эры.

Необходимо отметать, что именно немец­
кие археологи, сторонники одного из осно­
вателей немецко-фашистской 1гсе«ш?оархео- 
логии — Г, Коссииы и, в частности, 
Б. фо« Рихтгофен, всячески стремились 
«доказать», что дгрев1нне культурные пото­
ки и «течения» всегда исходили с Запада 
на Восток, что Еврооа, именно Северная 
Нвроаа, несла свет к-ультуры в отсталую 
Азию. Так писал О. Ганщерт о Прибай­
калье, Г. Шмидт — о Японоких островах 
и даже о салюм Китае, родине одной из ве­
личайших и самых могучИ'Х щввилшацнй 
земного шара. Так писал и Б. фон Рихтго­
фен, типичный прусский юнкер, относитель­
но Северной Сибири, в самом сердце кото­
рой теперь найдены памятники, ощк>вергаю- 
щие лживые построения фашиствующих и 
фашистских фальсификаторов археологии.

Изучение остальных, более поздних нео­
литических памятников Нижней Лены по­
казывает прежде всего, что в развитом нео­
лите она была заселена на всём протяже­
нии— вплоть до дельты. Едва ли не самые 
богатые неолитические находки оказались s 
60 км ниже центра Булунского района, 
с. Кюсюра, в Чокуровке-

Будучи в основном сходными с памят- 
виками ореднеленского неолита, они сви­
детельствуют, однако, о значительном свое­
образии бытового уклада местного населе­
ния той кюхи. Если среднеленские племе­
на ^занимались не только охотой а ры^ой

■ ловлей, но ж нмелн. рогатый скот, а потому 
жили более или менее оседло, то аижие- 
ленское васеление вело бродячую, охотни­
чью жизнь, кочуя время от времени с ме­
ста аа места Следы его поселений  ̂всего 
гуще в тех пунктах лесотундры, которые 
раоголожены вдоль рек на выходе а туЕЛг 
ру. Здесь находились его стоббиша. Здесь 
же, около Булуна, на реке Кюремись, най­
дена и единственная в своём роде на Ниж­
ней Лене мастерская камешого века.

Исаслю'чительио интересны для истории 
северных племён и вновь найдённые на 
Нижней Лене памятники бронзового века. 
Значение этшс находок ве;гако, поскольку

■ ояи сщровергают ранее существовавшее мне­
ние о том," что северные племена — носи- 
теда извечной перво(5ытности, обречённые 
на культурную отсталость. Эта точка з?>е- 
ния, державшаяся в науке с прочностью 
предрассудка, приводила прежде всего к 
отрицанию бронзового века на Лене. Ссы­
лаясь на П1Ж!мер Камчатки и Чукотского 
полуострова, различные исследователи ут­
верждали, что эпоха употребления метал­
лов в Якутии началась только около ХП— 
XIV вв. нашей эры, с появлением щ>едков 
якутов — скотоводов, которые были знако­
мы с обработкой железа и распространили 
это знание на Средней Лене,

Согласно таким взглядам, нужно было бы 
предполагать, что чем дальше на север, тем 
дол^»ше, естественно, должен бы господ­
ствовать каменный век. 0*днако в 1942 г. 
именно Нижняя Лена за Полярным кругом
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дала лучшне для ЯАССР находки бронзо­
вого века. Таковы погребения на речке 
Ьугачаяа, ниже речки Мянгкэрэ, и на ручье 
Иччилях, у с. Говорове, содержавшие раз» 
нообразные изделия из камня, кости, пер- 
ламутра» рога к бронзы, в том числе замеча­
тельные орнаментированные изделия, по­
казывающие в новом свете оригинальное 
искусство древнего населения Якутии.

Эти находки имеют много общего с при* 
байкальскими памятниками глазковской ста­
дии; есть сходство у них и с материалами 
древнего могильника на Оленьем острове, 
у Кольского полуострова. Не менее отчёт­
ливо видна их связь с древнеэскнмосской и 
древнечукотской культурами Восточной 
Арктики (орнаментальный стиль, типы ору* 
дий и особенно сложные по конструкции 
стрелы с костяным держателем и каменным 
остриём-«головкой»). Поскольку древняя 
культура бронзового века Якутии имеет 
значение связующего звена между культу* 
рама арктическое пояса Старого Света и 
Нового Света — от Скандинавии до Баффи­
новой земли, то из<згче1ние её мшсет дать 
ключ к одной КЗ наиболее сложных проблем 
мировой истории ка>мениого 1века. к про­
блеме происхождения эскимосской и род* 
ственных ей арктических культур. Если ис­
ходить из традиционных взглядов, то ещё 
меньше оснований было ожидать на Ниж­
ней Лене находок древней и автохтонной 
культуры железного века.

Тем не менее архаические и. несомненно, 
предшествующие образованию на Средней 
Лене чисто якутской культуры памятники 
раннего железного века, обнаружены не 
только у Мухтуи и Якутска, но щ далеко за 
Полярным кругом.

Характерная керамика раннего железного 
века обнаружена, например, около селений

Ойктях, Говорово и, наконец, в Чокурощсе  ̂
ниже Булуна,

Новые памятники железного века, най­
денные в районе Сангары — Жиганск, поз­
воляют также с гораздо большей точностью 
установить классификацию памятников же­
лезного века Якутии и проследить переход 
от архаической культуры, родственной 
местной культуре бронзы, к хорошо выра­
женному <раннему железу», а затем — к 
«среднему железу». Последнее представ­
лено весьма интересными поселениями, ко­
торые можно считать принадлежащими 
предкам нынешних долган, позднее пересе­
лившихся на запад.

Есть на Нижней Лене (до Жиганска 
включительно) и памятники архаической, 
чисто-якутской культуры дорусской эпохи, 
так называемые сартол-этехи, по преданию, 
оставленные погибшим от’ войны народом 
сартолов.

Изучение археологических памятников 
Нижней Лены, конечно, только начато ре­
когносцировочным обследованием 1942 года. 
Однако и тех материалов, которые добыты, 
вполне достаточно, чтобы получить общее 
представление об основных древних куль* 
турах этой территории и о направлении их 
развития.

Перед исследователем вновь появляются 
забытые и, казалось бы, навсегда утрачен­
ные страницы древней истории северных 
племён, оказавшихся передовым форпостом 
человечества; в течение тысячелетий они нб 
только мужественно противостояли враж­
дебной человеку природе Арктики, но я 
неунолонно вроявагались'вперёд. Нет ища* 
кото сомнения что про'должение археолога- 
чеоких исследований яа Севере приессёт 
ещё более ценные результаты.

А  Окладников

И с т о р и я  К нр.'гк зи  и 1Б о  т е ч  е с  т в е  е н ой в о й н ы

в Киргизской ССР создана республикан­
ская комиссия по истории Киргизия в дни 
Великой отечествеагной войны^ В состав 
комиссии, возглавляемой секр^рём  ЦК 
КП(б) Киргизии по агитации и п1К>паганде 
тов. Суеркуловым, вошли: д-р историче­
ских наук А. Н. Бернштам,. отв. секретарь 
Союза советских писателей Киргизии тов. 
А. Токомбаез, народный комиссар просве­
щения Киргизской ССР Д. Шукуро® и нач. 
отдела государстве«ных архивов канд. исто­
рических наук А. Колабук. Кош1С'Сией 
организоваиа работа по сбору и тгодготовке 
к иэдаиию документов по истории Ве1Л1ИКой 
отечественной войны.

Книжная палата Киргизской ССР за-каи- 
чиэает подготовку первого выпуска библио­
графии «Киргизия в дни Отечественн<й вой- 
ны> за 1941 г. и ведёт работу по второму 
»ьгоуску, обобщающему материал 1942* г, 
Зиблиогрр^фия учитывает весь - печатный

краевой материал на русском и киргизском 
языках.

Отдел госудз'рственных архивов подго­
товляет 1 -й выпуск докумейтов о работе 
республики в дни войны, причём 1-й вы̂ ;̂ ,
пуск будет поовящён событиям 1941 п,' 
2*й — 1942 г.-Подготовить оба сборника 
предполагается в 1943 году. В 1-й сбор1Ш К 
войдут ; материалы .республиканского зна^- 
ния: обращения заводов, колхозов, доку-! 
менты о Героях Советского Союза — сы­
нах Ки'ргиэстайа. Особую ценность пред­
ставляет фонд архива о Герое Советского 
Союза, командире 8-й гва-рщейской дивизив 
генерал-майоре Иваие Васйльевете Пан4я-] 
лове.

В кабинете по paaJa^OTKe истории Кирги- 
зиа в дни Велвкои отечестаеаш<^. войш 
(ори Иа^тизуте -ист'сфии, языка и литера- 
туры) соттавляется летопись и;Участие. Khjj-' 
ризяи в Великой/оге{честв€нн^ войне». Со*
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тртдяиком Ииститута А. Бернштамом нали- 
сала и сдана в печать работа сИсторяя. 
Киргизии в дни Отеч-ественной войиы> (Вып. 
1-й> 1941), суммйрующая глав'иейтие собы­
тия в Киргизии за 1941 г. и начало 1942 г., 
т. €. ДО ТОГО времени, когда Московская об­
ласть была очищена от фашистской нечи­
сти. Работа А. Бернштама предназначена в 
помощь агитатору и пропагандисту. А. 
Бернштам ведёт также работу над 2-м вы­
пуском» который посвящён событиям 
1942 г. и завершается описанием событий, 
явившихся откликом в республике на раз‘ 
гром немцев под Сталинградом,

Большое участие в этой работе , прини­
мают писатели Киргизии. Они собирают ма­
териалы и пэтовят документальные очерки 
по 'грём темам: чСШы Киргизии — герои 
фронта»» «Герои, труда — стахановцы Кир­
гизии» и «Патриотическое движенце в Кир­
гизии в дни войны».

Комиссия :^ирается в своей работе на

областеные коафнссив реооублихи. Начала 
свою деятельность фрунзенская областная 
комиссия, поставившая перед собой зада­
чу — осветить деятельность тех колхозов, 
области, которые 51вились зачинателями 
патриотического движения колхозного кре- 
стьяшствй республики в дни войны; первые 
материалы (о Герое Светского Союза 
Г, М, Шемякине) поступили от вссык-куль^ 
ск(й областной комиссии; в городе Ои̂  
такие же задачи на ближайшее будущее 
поставил перед собой исторический фа­
культет Ростовского университе!^.

Для сбора материалов, особенно в г^-* 
бинных пунктах республики. Институт 
истории, языка н литературы ортанизует 
экспедицию; Государственный музей крае-' 
ведешя готовит выставку «Квршзия в дяв 
Отечествеиной войны». Ввоошая часть этой 
выставки уже открыта для обозрения.

А  Б ,

И с т  о р и 4,ie с ка я ш ау к а  «  Т у р к м  е н с к  о й ССР в д>н« 
В е л и к о й  о т е ч е с т в е н н о й  ®6 йны

За два года войны работа историков в 
Туркмении заметно оживилась. Глубокий 
след оставило пребываяие в Ашхабаде (по­
чти целый год) исторического факультета 
Московского университета. За это время в 
столице республики было прочитано нема­
ло научных докладов по истории СССР и 
всеобщей истории и еще* больше — раз­
личных научно-популяр1ных лекций, неиз­
менно привлекавших обширную аужторню.

На заседаниях Учёного совета историче­
ского факультета успешно защитили дис­
сертации на соискание степени кандидата 
исторических наук местные научные ра­
ботники — историки и филологи — Г. И. 
Карпов, Г. Непесов, П. Азимов, X, Бай- 
л«ев, Б. М. Каррыев, Н. М. Бачинский,
А. С  Шофмая и др.

После'отъезда из Ашхабада коллектива 
Московского университета помощь моло­
дым научно-нсследо^ательсяшм кадрам 
Туркмении продолжает оказывать Одес­
ский государственный университет, кото­
рый с осееи 1942 г. находится в г. Бай- 
рам-Алн. В течение текущеапо года Учёный 
совет университета присудил учёные сте­
пени не-сколькИ'М ашхабадсмш научным ра­
ботникам, защитившим свои диссертация; 
в числе' их следует отметить »нтересную 
диссертацию Ш; Юрханова, посвящённую 
историй Октябрьской (реюлюции и граж­
данской (ВОЙНЫ в Туркмении.

Главным цент]^ом научно-исследователь­
ской работы* В ресиублйке является Турк­
менский филиал Академии наук СССР, -ру­
ководимый акад. Б. Келлером^ В нынешнем

году план Института история, языка в литв-̂  
ратуры (директор Ийстит^Ра — X. Бййлией) 
Typiotfe^oro финала Академнв. наук пре^ 
д^матртает, подготовку нескольких капи­
тальных нсторн^геских работ. Ещё в 1941 
была ва«1ата работа над двухтошшм изда« 
ниейй «Очерков истории туркмея и Туркме­
нки», за2]^зн!ныи как ученик цт  ястори- 
чеоких вуэов- Первый том э т ^  труд* 
(древняя и. средневековая история Туркме­
нии) уже йаш1сан и редактируетсй. Над 
вторым томом, озсватывающим новую и шь 
вейшую историю Туркмении, рзбтл уже' 
Ш'чалась. В марте 1943 г. Институт обсудил 
и одобрйУ! первую гааау этого тома — «За^ 
воеваи^ Турбсмеши».

Одй<»реА1€ашо Институт' приступил к ра­
боте на|Д историей партийной организаций 
Туркмеши; в этой работе принимают уча* 
стйе зам. председателя президиума Турк-' 
менсжсях> филиала Айадеши н а ^  СССР 
Г. Каряюв, проф. Солсвьев, кандидат фи- 
лософсжих наук В. Чертко® под общим ру­
ководством секретаря ЦК КП(б)Т по про- 
пагавде Ш. Батырова.

Кроме того в Туркменском филиале 
Академии наук развёртывается работа по 
истории Великой отечестъеннЫ! войны со­
ветского народа протиа немецких saixsaT- 
чиков.

В настоящее время. организуется сетй, 
корреслондентов в вошских частях, в об-' 
ластных и районных центрах республшкл,' 
на крупнейших пред5тр«ятиях и железнодо-j 
рожяых узлах; кроме того собирается ин-! 
формационный матерй1ал республика^нских ;̂
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областных и районных газет' уч1итьшаются 
и снстештязнруготся материалы различных 
ведомств. К концу текущего года преяпо» 
латается подготовить к печати некоторые 
литературно-исторяческяе работы, как на­
пример сборник литерат^ных портретов 
героев фронта и тыла.

В Туркменском филиале Академии наук 
осуществляется также весша полезная 
деятельность в  ̂ области археологических 
исслед0®а)ний, охралы и реставрации истр- 
рическях памятников, изучения истории 
материальной культуры Туркмеяни. В про­
шлом году были проведены интересные 
раскопки в долине Мургаба (проф, Б. За- 
ходер и С. Ершов); научный сотрудник 
Туркменсасого филиала Академии наук 
Н. Баганский готовит капитальный труд 
по истории среднеааиатского зодчества.

За пооледиий год значительно расшнрн- 
йась нayчнo-iй)ocлe^дolвaтeльcкaя ра^та  по 
исггории в Ашхабадском педагогическом 
яаституте имени А. М. Горького, препода­
вательский коллектив которого пополнил­
ся квалифидированными научны-мй сйламя. 
На протяжении года (с мая Ш42 по май 
1943 г.) Институт провёл.три научных сес­
сии. На прошлогодней сессии были заслу- 
шаяы и подверглись обсуждению докла­
ды на исторические темы: проф. Е. Штейн- 

:бер(га «Германский вмоериалиэм аа 
Ближнем Востоке накануне н во время 
мировой войны 1914-^Щ18 гг.», проф. 
Б. Козьмина «Герцен о предшественни­
ках ооэремееного фашизма» в др. Эти до^
,клады подготовлены к печати, В январе 
[,l943i г. Институт посвятил спецналшую

сессию 19-й годовщине со \дт  сме<ртя В. И. 
Ленина. На сессии были прочитаны докла­
ды; каид. философских яауж В, Черткова 
«Ленин-нвеликий патриот», проф. Е. Штейн- 
берга «Ленин — создатель советской дипло­
матии», старшего лреоодавателя Степанова 
«Образы Ленина и Сталина в советской 
художественной литерату,ре». В марте те­
кущего года состоялась научная сессия Ин­
ститута, посвящённая Ш'мята К. Маркса и
A. М. Горького, в программу кото^;ой бы­
ли включены доклады: проф. В. Горданова 
«Маркс о русском историческом процессе», 
ка«д. философских наук В, Черткова 
«Маркс о оправодливых и несираБедливых 
войнах» н д{>.

Исторический факультет ввёл в текущее 
году новые специальные курсы, например 
«Военное прошлое русского народа» (проф.
B. Гордаяов), «Патриотические нден в рус  ̂
ской общественной мысли XIX в.» (каид. 
философских наук Я* Чугаев) я др. Это 
дало положительные результаты и содей­
ствовало вовлечению студенческого акти­
ва в наутао-исследовательскую работу.

Ряд затруднений и препятствий для ро» 
ста и повышения квалификация местных 
научно-исторических кадров создаёт то 
обсто^ггельство, что, кроме Одесского уни* 
верситета, ни одно высшее учебное заве­
дение и Научно-исследовательский институт 
Туркмении не получили права присуждения 
учёных степеней (да(же степени кандидата] 
до историческим и филологическим наукам.

Проф. Е, Штейнберг

Р а б о т а  и с т о р и ч е с к о г о  ф а к у л ь т е т а  К а з а х с к о г о  
п е д а г о г и ч е с й о г о  и у ч и т е л ь с к о г о  и н с т и т у т а  

и м е н и  А б а я  в А л м а - А т а

Исторический факультет Казахского пе- 
йагогнческого и учительского института 
им. Абая в Алма-Ата перестроил свою 
работу соответственно военному времени с 
первых же дней Велшсой о^ественной 
войны.

Факультет и кафедры перес^мртрели плщ- 
^  и учебные программы; в 1942—1943 учеб­
ном году введены новые лекционные кур­
сы:’ «Героическое прошлое русского нарсн 
да» и специальный курс по истории ка­
захского народа. В этом специальном кур­
се особое место отведеш героическому 
прошлому казахского народа, его истори­
ческим связям и дружбе с великим рус­
ским народом. 3 ta  тема впервые разраба­
тывается в систематических лекциях, при- 

■ чём используются богатые исторические 
источники алма-дтинского областного! н 
республиканского архивов. Лекторы ' по 
истории СССР особо останавливаются на 
истории борьбы русского народа с инозем­
ными захватчиками.

Большое BHHWiamie кафедра йстбрни 
СЗССР уделяет тому, чтобы тч^ный мате­

риал был связан с современностью- Не ме­
нее важным считает кафедра включение в 
учебные программы новых тем по истории 
казахского народа. Так, к обзору деятель­
ности великих русских революционных де­
мократов Чернышевского, Добролюбова, 
Герцена и др. (программа по истории QCCP 
XIX в. на 2-м курсе исторического факуль­
тета) была присоединена ■ совершенно новая 
тема: очерк деятельности выдающегося
казахского ‘учёного, демократа Чокана Ва- 
лиханова (1837—1865). Как известно, он 
ещё «восемьдесят лет назад утверждал, 
что судьбы русского и казахского народов 
связаны неразрывно, и п,ридх>жил все силы 
к тому, чтобы заложить прочную осншу 
для .единение нашего народа с русским»‘j 
В своей Ербграмме кафедра уделяет вни­
мание и истории других братских наро1дов; 
например в разработке темы «Народы Кав­
каза и Закавказья в начале XIX; в.» было 
обращено особое ввимание на исто^1ио при- 
соединенш! Грузии к  России.

от б (Ь ^ а л я  194S года.
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Члены кафедры истории СССР Казахско­
го педагогического института ведут боль­
шую научно - исследовательскую работу. 
Проф. Г .. А. Кокиев подготовил к печати 
свои «Очерки по истории Кабарды с древ­
нейших времён до XIX века». Работа об* 
сузадалась аа р'асширенных заседаниях ка­
федры и получила высокую оценку. Кром« 
того зав. кафедрой проф. Кокиев написал 
статьи’: «Аграрное движение в Кабарде в 
1913 г.». «Чокан Валиханов — выдающийся 
1цазахскйй учёный и демократ» и др. Член 
кафедры, канд. исторических наук, доц. 
М. я. Попсш написал две большие статьи: 
«Азовская оборона» (из героического про  ̂
шлого русского народа) и «240 лет Ленин­
града»; доц. А. П. Чижовым написаны ста­
тья «Воспитание советского патриотизма на 
уроках истории СССР» и статья об ис- 
пользовлн^яи работ классиков марксизма- 
лениниз»ма на уроках истории в средней 
школе.

Кафедра истории СССР в мае с. г. орга­
низовала и провела теоретическую конфе­
ренцию истфака института, посвяшеяную 
годовщине осшваяия Ленинграда. С до­
кладом «240 лет со дня основания Ленин­
града» выступил доц. М. Попов и доц. 
М. Ратман с докладом «Сыны казах­
ского народа в обороне Ленинграда». О 
работе подшефного институту краснозна­
мённого крейсера Балтфлота «С. М. Киров» 
сделал сообщение делегат экинажа> ст. 
краснофлотец тов. Наумов,

Одновременно с педагогической и научно- 
исследовательской работой члены кафедры 
ведут агитационно-пропагандистскую pa6oW 
в воишких частях алма-атинского гариизб- 
на» на алма-атинских фабрикал, заводах и в 
учреждениях. ,

Большую роль на факультете играет сту­
денческий научный кружок, организован­
ный кафедрой истории СССР, в kotojxjm 
принимают активное участие все члены ка­
федры. Тематика кружка охватывает узло­
вые вопросы истории нашей родины с древ­
нейших времён и до современности. По ини­
циативе самих студентов включены такие 
темы, как «Восточные славяне по арабским 
источникам», «Московское государство по 
сведениям английских путешественников», 
«^Великий пролетарский полководец М. В. 
Фрунзе» и др. В работе кружка принимает 
участие 35 человек.

Для студентов'выпускников Учительского 
института был организован специальный се­
минар по гражданской войне в СССР, На 
3 ^  курсе исторического факультета Казах­
ского педагогического института был про­

ведён семинар по историн Великой отече­
ственной войны советского народа с гер­
манским фашизмом. Из лучших студенче­
ских работ по истории СССР организована 
факультетская выставка с прекрасным 
оформлением.

Кафедра истории CCJCP уделяет большое 
внимание подготовке научных кадров для 
Казахской ССР  ̂ в том числе местных — 
национальных. При кафедре есть Инстятзгг 
аспирантуры (с отрывом и без отрыва от 
производства).

Большая работа проводится членами ка­
федры в Научно-методическом совете Нар- 
компр^а Казахстана. На за]Седащнях исто­
рической секции обсуждён проект учебяяка 
по истории Казахстана для средних школ 
республики. Кроме того члены кафедры 
принимают активное участие в рецензиро­
вании учебников и учебных посо^й и в 
составлении методических писем для учите- 
лей-историко® Казахстана. По пор^ению 
roplcoMa КЩб)К ф уш а исторнкой Инсти­
тута во главе проф. Кокиевым организо-’ 
вала в республиканском краеведческом му­
зее городскую выставку, посвящённую Ве  ̂
лико^ отечественной Botoe. Кроме того ка­
федр! истории СССР оргатшэозала стацио­
нарную выставку яа эту же тему s  Казах^ 
ском педагогическом институте им. Айая. 
Выставка систематически пополняется но­
выми экспонатами, которые отражают ге­
роическую борьбу Красной Армии и всего 
советски  народа П1Лугив гитлеровских 
полчищ. Выставка получила высокую. оцев* 
ку Нарйсолшроса Казахстана я пользуетсл 
заслуженной попудагрностью у алыа-атян- 
ской общестэенеости.

Кафедра принимает участие в составле­
нии летописи «Казахстан в Отёчественной 
войне советского народа с германским фа­
шизмом» и летошеей истории гюрода Алма- 
Ата  ̂ а также в рецензировании экспозиции 
исторического отдела республиканского 
краеведческого музея. Члены кафедры ис 
тории СССР сотрудничают в издании пол 
ного собрашн сочинений Чокаяа Валихано 
ва, которое готовит Казахский филиал Ака 
демии наук. Кафедра составила план науч 
ной экспедиции на лето текущего года 
Цель экспедиций — сбор материалов, необ 
ходнмых для подготовляемого издания.

При подведении итогов социалистическо 
го соревнования 'между факультетами Ии 
ститута исторический факультет получил 
переходящее красное знамя, а кафедра ис­
тории СССР занесена на красную доску.

Доц. М. Попов

60 ле'Г СО Д‘ня С'Мерти M a i p K c a  (на з а с е д а н и и  
и с т о р и ч е с к о г о  ф а к у л ь т е т а  В о л о г о д с к о г о  

п е д а г о г и ч е с к о г о  и н с т и т у т  а)
Исторический факультет Вологодского 

государственного педагогического института 
имени В. М. Молотова отметил бО-летие со 
дня смерти великого основоположника на­
учного социализма—^Карла Маркса.

Совет Института совместно с отделом 
агитации и пропаганды горкома ВКП(б) ор­
ганизовал 15—16 марта сессию. К участию 
в ней были привлечены студенты, пропа- 
гавдисты, учителя, военные* организации.



108 Хрошка

Факультет был представлен на сессии дву- 
'мя докладами.

 ̂ Доц. П Левин, зав, кафедрой всеобщей 
истории, прочёл доклад на тему «^Маркс о 
разбойничьей политике Пруссии». Опираясь 
на высказывания Маркса и яа историю внеш­
ней политики П’руссяи, докладчик пока­
зал, что гитлеризм исторически связан не 
только с кайзеровским империализмом, но и 
с разбойничьей политикой Пруссии. Тов. 
Лешн напомнил, что Маркс, выступая про­
тив прусских аравител-ей и юнкеров, в то же 
время обвинял немецкий народ в том, что 
он не противился своему превращению в их 
чандскнехтов. Б  результате в течение XIX в. 
немецкое имя заграницей, как указывал 
Маркс, было сненавистно, проклинаемо я 
пр^нраемо» 1.

Второй доклад был прочитан доц. И. Коз- 
‘умоым, зав. кафедрой йсторнш СССР, нз 
тему «Маркс о России». Докладчик под­
черкнул большой ̂ интерес, проявленный 
Марксом к истории русского народа и на*< 
шей родины. Маркс восхищался героиче­
ской борьбой русского народа против чуже­
земных завоевателей. Докладчик показал, 
как Bî coiKo ц<ёнил Марасс деятельность Пет* 
ра Великого; он писал, что Пётр «завладел 
всем, всем, что было абсолютно необходимо

для естествеяного развития его страны»*. 
Маркс разделял взгляды Энгельса на рус-* 
ских сол!дат, поражавших своей сто^остью 
и храбростью в борьбе с врагами русской 
земли. Маркс верил в пробуждение русско­
го народа, в свержение царизма, в победу 
революции в России, в результате чего 
Россия, как он говорил, станет Францией 
нового века, свободной страной, носитель­
ницей мирового прогресса.

Краме упомянутых докладов, на историче» 
ском факультете состоялось открытое за­
седание кафедры всеобщей истории совме» 
стно с кафедрой марксизма-ленинизма, по«' 
свящённое памяти Маркса. Доц. И, Киссель- 
гоф в своём сообщении на этом заседании 
подчеркнул роль Маркса, как пламенного 
борца , за демократию, за свободу, против 
расового, национального л классового угне- 
тен1Ш. С краткими докладами выступили 
студенты: Чов. Петрова (факультет литера* 
туры я языка) сделала сообщение «Идея 
«Коммунистического манифеста»; тов. Кома­
рова (3-й курс истфака) рассказала о лич-' 
ности Маркса по воспоминаниям Лафарга и 
Либкнехта; тов. Козина, студентка того же 
курса, прочла речь Энгельса на могиле era 
великого друга.

В историческом кабинете была организо^, 
вана выставка, посвящённая Марксу.

Я. Кисселъгоф.

 ̂ К. М а р к с  н 
Т, VI, стр. 238.

Фа Энгельс^„ Соч. * К. Маркс.  
XVIII века.

Секретная дипломатия

У ip а Л ь с к и й п е  д  а г р г й ч е с (К й и н с т и т у т . ’ 
Р а б о т а  к а ф е д р ы  и с т о р и и .  ■

Несмотря на трудности военного времени 
работа кафедры истории Уральского педа­
гогического института шла бесперебойно. 
Силами кафедры было обеспечено чтение 
даже таких специальных курсов, как «Исто­
рия казахского народа» (проф. Коэловс?сий), 
«Источнико^дение и историография СОСР». 
При кафедре работает семинар по истории 
Отечественной войны (за 1941—1943 гг.) 
ло;д‘ руководством старшего npe#cwiaBaT€sroi 
Медведева.

Еместе с тем кафедра явилась инициато­
ром нескольких важных мероприятий по 
улучшению работы Института в соответст­
вии с требованиями военной обстанозки. 
Так. кафедрой был обсуждён вопрос о пре­
подавании отдельных исторических дисцитг- 

^лин в условиях Отечественной войны, о 
формах использования историческЬго мате­
риала для воспитания советского патриотиз­
ма. Обсуждение этих' . вопросов дирекция 
]Йнститута перенесла и на другие кафедры.

Все «сотрудники кафедры прочитали мно­
го научно-популярных лекций перед самой 
разнообразной аудиторией (госпиталь, за- 
водские к̂ 1уб6 , парткабинет, сборный i ^ k t .

собрания городской интеллигенции, студен*» 
тов Института н т, д.).

Сотрудники кафедры написали для агй* 
таторов области несколько научно-популяр­
ных лекций. Кафедра отметила такие важ* 
ные исторические даты, как 700-летие Ле­
дового побоища и 25-летие Великой Ок­
тябрьской социалистической революций. Ка­
федра выступила инициатором научной сес-■ 
сии Института, посвящённой этой юбилей­
ной дате, и приняла в её проведении ак­
тивное участие. На заседаниях научной сес-« 
сии Института был прочитан доклад об ито­
гах исторических исследований в СССР за 
25 лет.

Кафедра ставит на своих заседаниях на- 
учные доклады сотрудников. Весьма удач­
ным было обсуждение основных вопросеа 
истории казахского народа, организованное 
весной 19^ г. при участии проф. Вяткина. 
приезжавшего для этой цели в Уральск иэ 
Алма-Ата.

В обшествасной жизни Института кафед­
ра принимает самое активное участие.

Ф. Полянский
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ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА ЗА РУБЕЖОМ

В жу-рнале <Нью-массес» за декабрь 
1942 г. помещена рецшзия ^хредседателя 
КП США тов. У. Фостера на новую книгу 
американского военного писателя Макса 
Вернера — -сВеликое настулление». Фостер 
указывает, что книга эта имеет большую 
цеяшхть. Она даёт блестящий военный 
обзор и анализирует ход войны я ту стра­
тегию, которая необходима для одержания 
полной и быстрой победы над державами 
оси. Острое чутьё действительности по­
зволило автору наравне с очень немногими 
американскими военньши специалистами 
прЗ'Вйлшо оцеяить мощь Красной Армии и 
предугадать её успехи.

Две трети книги Вернера посвящены 
борьбе между нацистской Германией и 
Советским Союзом. В этих главах автор 
ярко характеризует героизм и доблесть 
Красной Армии. На основании тщательно­
го анализа военных действий на Восточ 
шм фронте автор приходит к выводу, что 
советское верховное командоваште превос­
ходит гермайское главлое командование: 
«Верховное командование Красной Армии 
разгадало методы гермаяской стратегии и 
главное направление большого немецкого 
наступления. Между тем, германское глав­
ное командование не поняло русского стра­
тегического плана. Во время русской кам­
пании германское главное командование не 
только ошиблось в своих технических и 
тактических расчётах, но и обнаружило 
иесостоятельность стратегической мысли, 
поскольку онд не-хумело разгадать - воея* 
яый план русских». И далее: <На Запад-; 
яом фронте германское главное командова­
ние прав-ильно поняло я заранее учло 
слабость я растерянность союзного коман­
дования. Но на Восточном фронте оно вс? 
время двигалось как бы впотьмах».

Сопротивление русских полностью раз­
било рас/чёты яемедкой стратегии и при­
нудило германское главнее командование 
неодн<жрат1но менять свои планы. «Молни- 
енос^шя война, стратегия уничтожения, 
неограниченная маетеврешая война в от­
крытой местности а на всём фронте — все 
эта эледвенты, ка /которых ге^анскяй во­
енный план против России в 1914 г. стро­
ил свой успех, оказались теперь неосуще* 
ствимыми как единый план военных дей­
ствий проткав Красной ApiMHH».— заявляет 
Вернер.

Применяя глубокий анализ военных дей* 
ствий СССР,, Вернер вдребезги разбивает 
фантастические бксни о колоссальных по­
бедах ГерАкании, которыми германское 
гда»5фе кО(мандование нав0(Дн-И!ло. мир в 
церзые месяцы войны, Вернер пишет: 
сВот. баланс германо-советской войны 9 
середине лета во время немецкого шсту- 
пления 1S42 г.; из шести крупных ср’аже- 
ний Драсная Армия выиграла три: смо­
ленское сражение, битву за Москву и 
зимнюю кампанию; немецкая армия вы­
играла тоже три сражения: битву на гра­
нице, украинскую оп'е^ а̂цню и сражение за 
Дон и Северный Кавказ». К этому балан­

су, отмечает тов. Фостер в своей рецензии, 
теперь можно прибавить новую поФерю для 
немцев — великую битву за Сталинград. 
Вернер рисует картину того, как гитларов- 
ские армии ценою ст^шных потерь захва­
тывают обширные территории, но идут яа- 
вст^чу своей катастрофе.

Хотя Вернер и указывает «а всемирное, 
решающее значение великой борьбы Крас­
ной Армии, некоторые из его выводов тов.  ̂
Фостер считает спорными и полагает, что 
Вернер недооцеииэает роль СССР в спа­
сении Англии от немецкого вторжения в 
июне 1940 г.. после Дюнкерка. Так, Вер­
нер пишет: «Попытка немцев предпринять 
тогда второкение явилось бы не более, 
как простой импровизацией». Если бы 
Гитлеру пришлось опасаться одной лишь 
Англии, он, несомненно, покОршг бы её. 
Вход в Ан-глию был широко открыт для 
вторжения. Именно тогда Гитлер имел 
возможность нанести Англии смертельный 
удар. Если он этого не сделал, то только 
потому, что боялся Красной Армии в сво­
ём тылу, особенно в тот критический мо­
мент, когда она заняла B^caipa6Hro. Не 
техническим т рудностям, мешавшим гит- 
лерОБскиад генералам, а мощи Красной 
Ар1кШн обязана Англия тем, что она не 
оказалась захваченной и порабош.ёшой а 
критические дни и недели после ката­
строфы при Дюнкерке.

Особая глава., книги Вернера посвв- 
щеш войне на Тихом океане против Япо­
нии. Автор поймзывает» что |»меано мюн- 
хе1̂ а я  политика в Е^юпе помешала 
оф1азо&анию великой аатияпоиской коали-5 
цяи. Если бы Японии противостояла такая 
коаагация, то Япояия неизбежно должиа 
быкла бы потерпеть пс̂ >аокенйе, указывает 
BepaepL Он считает Яя<етю гораздо слабее 
Германии и не оставляет у читателя со- 
мней1Ш в 7ЧЗМ, кто является глааньш вра­
гом, по которому в первую очередь надо 
направить решающие удары:

«ТТо с^^внению с Гермашей Япония 
имеет гс^хаздо более слабую военную тех- 
ншсу и экономические ресурсы. Германия 
сильна в абсолютом смысле этого слова, 
Япония же сильна лишь относительно. 
Претензия Германии на мировую военную 
гегемошю представляет собой реальную 
опасность. Воешая же гегежшия Японии 
является в зттачительной степеян химе­
рой... Япояия неспособна вести наст^рящую 
совр€4«енную войну на суше, подобную той, 
которая происходит между герл1ански.ма 
войсками и Красной Армией. Германия 
вполне может вести войну и без Японии,, 
между тем как Япония без поддержки 
Германии обречена».

Центральная тема книги Вернера — раз­
витие стратегии Объединённых наций, стра­
тегии, которая планомерно направит огром­
ные силы коалиции против яа»5олее уязви­
мых мест держав оси. Победа зависит от 
осуществлении такой стратегии. Вернер пи­
шет: «Англо-советско-американский альянс. 
може^ поте^шеть поражение только в том
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случ^ае, если он ие сумеет осуществить 
стратегию коалнд'ии». Относительяо глав* 
ной фазы такой стратегии Вернер заяв» 
ляет: «Последовательно планируемый на-* 
ступательяый метод войны требует прима­
та атлантическо-европейского теат^й во­
енных действий». Опровергая заявления, 
будто нехват1ка людей и военных материа­
лов затяиула открытие Западного фршта, 
Вернер подчёркивает: «Не те^снические
трудности тормозили полное развитие 
стратегии Объединённых стран, а затяжка 
й планировании помешала им своевремен» 
но устраиить технически узкие места. Не» 
обхо1ди'мость единой стратегии была поня­
та с большим запозданием».

Далее Вернер заявляет: «Англо-амерИ'
'К'анское вторжение на континент зимой 
1941—1942 г. привело бы германскую ар­
мию на край катастрофы».

Книга великое насту1пле.ние» имеет 
весьма важное значение, так как даёт бле­
стящий анализ войны и проникиута глубо­
кой объективностью, в опношейии России, 
Она войдёт в серию кяиг о СССР, напи- 
саняых ■ объективными иностранными на- 
блюдателя.чи,— таких книг, как «Совет­
ская власть» Джонсона — архиепископа 
Кентер(^рийского собора, ^Миссия в Мо- 
скву> Джозея^ Дэвиса, «Советы этого ожи- 
даля> Анны-Луизы Стронг, «Вооружённые 
силы России»- капитана Сергея Курнакорва 
и др. К ята  Вернера представляет собой 
це«ность ие только с точки зре1Н1ИЯ военного 
обозревателя, но и ’ как солидный вклад в 
дело укр€(ПЛ€«и1Я дружбы .между американ­
ским и совет^им иародами, заканчивает 
свою рецензию тов. Фостер.

Лазета «П. М.» помещает обзор’ киига 
сБалкошая ишерия» Рейнолдса и Элеоно­
ры Паккард, корреспондентов Юнайтед 
пресс, после трёхлетнего дребы.вания по- 
кии^ших Италию в июне 1942 года. «Ког­
да союзшисн высадят десант в Италии» 
они встретят там поддержку многих мил­
лионов итальян'цев»,— заявляют эти аме­
риканские корреспонденты.

Проамериканские настроения, заявляют 
лвторы, cH*AbHu во всей Италии: «Пожа­
луй, в Италии не найти ни одной семьи* 
не имеющей хотя бы одного родственни­
ка в Соедии^ных Штатах. Эти заокеан­
ские родствеаншси часто посылали деньа^ 
еа родину и всегда писали об Америке...»

В тот момент, когда они покидали Ита­
лию. пишут авторы, по тем или иным при­
чинам, «Муссолини безоговорочно поддер­
живало» ве]>оятно, менее 10% населения 
страны. Большинство же населения испол­
нено недовольства своим нынешним поло­
жением и тревоги за будущее. Среди недо­
вольных имеются миллионы членов фашист­
ской партии». Все американские кор респон­
денты в Риме, пишут Паккарды, «сходят­
ся на том, что итальянцы искренно не лю­
бят немцев. Даже большинство итальян* 
ских фашистов с глубокой досадой смотрит 
на засилье германских фашистов в Италии, 
на занятие имя командных постов я в 
гражданских учреждениях, не говоря уже 
о том, что они управляют всеми военными 
делами. Каждый итальянец знает, что

7 немецких дивизий (помимо соединений 
германской авиации), находившихся в Ита­
лии в момент нашего отъезда, присланы 
туда не только для того, чтобы подавить 
возможную революционную вспышку про­
тив существующего режима или даже по­
мешать повороту со стороны самого дуче»; 
авторы считают, что «широкие массы недо­
вольных итальянцев восстанут, если англо- 
американские войска (авторы, особенна 
подчёркивают роль американцев) высадят 
крупные силы в процессе генерального 
вторжения,,. Другим преимуществом бы­
ло бы то, что клин ввиде полосы тер­
ритории, занятой англо-американскими вой­
сками по всей Италии, отрезал бы её от 
Германии... Избавленные от нажима немцев, 
итальянские солдаты не были бы склонны 
серьёзно драться с войсками США и 
Англии. Кроме того итальянские друзья 
союзников не боялись бы восстать против 
фашистского режима. Вторгшимся войскам 
пришлось бы, конечно, выдержать сильный 
напор немцев со стороны Бреннера, но 
находящиеся в Италии немецкие дивизии 
не смогли бы остановить крупные силы 
союзников».

Касаясь возможности отхода Муссолини 
от Германии, Паккарды заявляют: «Такой 
курс представляется политически неве­
роятным, так как Муссолини является 
автором прогерманской политики. Он риско­
вал всем, поставив всё на карту, так 
что отступление означало бы признание 
совершённой им колосбальной ошибки, 
стоившей Италии десятков тысяч челове­
ческих жизней и грозящей ей экономиче­
ским крахом».

Попутно авторы книги приводят знаме­
нательные факты, характеризующие отно­
шение французского народа к высадке де­
санта союзников. По пути в Лиссабон 
поезд, в котором ехали Паккарды, остано­
вился в Ментоне, французском городе, ок­
купированном итальянцами. «Французы 
окружили нас. — пишут Паккарды, — вы­
сказываясь вполне откровенно. Их выска­
зывания в основном сводились к тому, что 
условия жизни невыносимы н что они 
ненавидят немцев, но приходится терпеть 
их, ибо ведь надо же как-нибудь жить, 
не правда ли? — Возвращайтесь скорее! — 
просили эти фран'цузы. — Когда америкак-, 
ские войска высадятся во Франции, вы 
увидите, чтб скрывается за йашими сло­
вами».

♦  В журнале «Нью-массес» от 27 ок­
тября 1942 г. опубликован обзор книги «/Чы 
в союзе с Россией» Уоллеса Кэррола. 
директора европейской конторы Юнайтед 
пресс, который провёл осень 1941 г. 
в Советском Союзе. Автор обзора считает 
книгу Кэролла имеющей большое значение 
не только потому, что она даёт, оценку 
советской организации и советского уча­
стия Ь войне-—надо добавить: и 1в мире,— 
не только потому, что в ней даны непо­
средственные впечатления автора, и не по­
тому только, что она пользуется очень боль­
шой полулярностью; главной заслугой книги 
является, то, что она ясно рисует, чтб
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именно является здоровой, реальной базой 
для нынешних и будущих взаимоотноше­
ний между США и Светским Союзом; она 
разъясняет» почему так важно для обеих 
стран я для всего мира, чтобы эти взаимо- 
отношения носили характер тесного и 
равноправного сотрудничества теперь—.для 
разгрома фашизма и после —для обеспе­
чения мира.

Этими достоинствами своей книги Кэролл 
обязан тем, что отнёсся с необычайно высо­
кой сознательностью к своей задаче кор­
респондента. Он хотел не только довести 
до сведения читающей публики о виденном 
и слышанном: он хотел иметь возможность 
использовать виденное и слышанное для 
того, чтобы ответить на основные вопросы, 
в частности на вопрос: «Какую политику 
должны Англия и Америка проводить по 
отношению к России во время и после 
войны?» Для этого он использовал знания 
и опыт, приобретённые в исключительно 
обширной журналистской деятельности. 
Кэролл работал в качестве дипломатичен 
ского корреспондента, участвовал во мно­
гих важных международных конференциях 
и с мая 1934 г. в течение четырёх с поло­
виной лет занимал пост директора конторы 
Юнайтед пресс в Женеве.

К сожалению, говорится в обзоре, пере­
житки чемберленовской политики, в част­
ности её советофобство, имеются ещё казс 
в Соединённых Штатах, так и в Велико­
британии. 25-летняя пропаганда о существо­
вании «советского пугала» оказала своё 
действие, и антисоветский психоз укоре­
нился глубоко: гони его в дверь—он лезет 
в окно. Имешо против опасных страхов,

колебаний и лицемерия, порождаемых этим 
психозом, и направлена последняя глава ̂ 
книги Кэролла, и именно в этом его вели-' 
^йшая заслуга.

Чрезвычайно важно то, что Кэролл разъ-: 
ясняет Йотребность, готовность и способ­
ность СССР как социалистического госу­
дарства жить и работать в мире с его' 
капиталистическими соседями»

В заключение редензент приводит сле­
дующую выдержку из книги Кэролла; 
«Политика Америки в отношении Советско­
го Союза в будущем должна будет извлечь 
уроки из ошибок капиталистических страз 
в их прежних отношениях с СССР. Сперва 
они пробовали уничтожить советскую 
власть вооружённой силой. Эта попытка 
провалилась, и если бы кто-нибудь оказал­
ся настолько безумаьш, чтобы повторить 
её, то снова потерШел бы неудачу. Затем 
капиталистические страны безуспеш1Н0 пы­
тались игнорировать Советский Союз. Ны­
не такая политика ещё меяее щжменима. 
После этого капиталистические державы 
признали Советский Омоз, но третаровала 
его как бедного родст®енника. Результатом 
такой политн'ки и явилась новая мировая 
война.

Остаётся лишь один курс—шлшяка: ра­
венства, проводимая с твёрдостью, во без 
анясходио'ельности или враждебности. Это 
будет нелегко. Это потребует такта со сто­
роны аы&ртажскщх государсгеешых деяте­
лей. хюшшашя и здравого смысла от аме­
риканского народа. Но это единсшеяная 
жхтштшса, шлеющая шаисы на успех s 
гущая обесЕЮЧШЬ воем варооам ^^лнтельный
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